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PRZEWODNICZACY

Krajowej Rady Radiofonii Warszawa, 50 maja 2014 roku
i Telewizji
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Zarzad Gléwny
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich

Pan Krzysztof Skowronski
Prezes SDP

Pani Agnieszka Romaszewska-Guzy
Wiceprezes SDP

Pan Piotr Legutko
Wiceprezes SDP

Szanowni Panstwo,

Uwzgledniajac wyrazone publicznie przez Zarzad Glowny Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich zainteresowanie postgpowaniem koncesyjnym prowadzonym przez Krajowg Rade
Radiofonii i Telewizji w zakresie ksztaltowania oferty programowej dostepnej na multipleksie
pierwszym, pragng przekazaé Pafstwu kilka podsumowujgcych refleksji w momencie niezwykle
waznym z punktu widzenia legalizmu dziatania organéw panstwa. Wtasnie te kwestie zostaty
podkreslone w Panistwa o$wiadczeniu z 10 stycznia 2012 roku, w ktérym m.in. napisaliscie, iz
eliminowanie Telewizji Trwam z grona nadawcéw naziemnej telewizji cyfrowej jest
zaprzeczeniem fundamentalnych zasad panstwa demokratycznego — wolnosci stowa, pluralizmu
poglgdow, swobody ich gloszenia i réwnego dla wszystkich podmiotéw dostepu do srodkéw
technicznych zapewniajgcych mozliwos$é prezentowania tych poglgdéw spoteczeristwu.

Po trwajgcych wiele miesigcy sadowych postgpowaniach odwolawczych 21 maja
2014 roku Naczelny Sagd Administracyjny wydat wyrok ostateczny w catoéci oddalajgc skargi
kasacyjne ztozone przez dwoch uczestnikéw procesu koncesyjnego, dotyczacego multipleksu
pierwszego: Fundacj¢ Lux Veritatis i spotke Mediasat.

Wezedniej w toku instancji prawidtowosé decyzji wydanych przez KRRiT potwierdzit
w orzeczeniu z 25 maja 2012 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie. Z kolei
Trybunat Konstytucyjny 18 lutego biezgcego roku na podstawie wniosku Rzecznika Praw

Obywatelskich dziatajacego w oparciu o wystapienia, jak w nich napisano, zlozone w obronie



Telewizji Trwam, rozstrzygnat wazne zagadnienia prawne wydajac orzeczenie potwierdzajace
legalno$¢ przepiséw ustawowych stosowanych w postepowaniu koncesyjnym. Te orzeczenia
wydane przez trzy rozne organy wymiaru sprawiedliwogei potwierdzily, iz Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji dzialata na podstawie przepiséw zgodnych z Konstytucja RP,
nienaruszajgcych niczyich praw i interesow, prawidlowo stosowanych i interpretowanych.

Rownolegle z instancyjnym postepowaniem sgdowym szczegdtowe czynnosdei kontrolne
prowadzito kilka innych organéw pafstwowych. Kilka postepowan zostalo wszczetych przez
organy prokuratury na podstawie zawiadomien o mozliwosci popelnienia przestepstw przez
cztonkéw KRRiT i pracownikéw biura KRRIT. Wigkszo$é z tych postepowan juz zakonczyla si¢
prawomocnym rozstrzygnigciem na korzys¢é KRRiT. Ponadto w procedury kontrolne zostata
zaangazowana Najwyzsza Izba Kontroli oraz wyspecjalizowane stuzby panstwowe zwalczajace
przestgpezost. Wobee czionkéw KRRIT wszezeto rowniez postepowanie parlamentarne
prowadzone przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w oparciu o przepisy procedury
prawnokarnej z udzialem oskarzyciela i obroncéw. To wielomiesieczne postepowanie $ledcze
zostato 23 pazdziernika 2013 roku umorzone przez Sejm RP po rozpatrzeniu  szezegolowego
sprawozdania z prac Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;.

Zadne w wymienionych postepowan nie wykazalo uchybien w pracach koncesyinych
KRRIT, ktére byly prowadzone zgodnie z prawem i wylgcznie w oparciu o kryteria tam zawarte.
W postgpowaniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie dostrzezono ani elementéw
dyskryminacji ktoregokolwick 2z wnioskodawcéw, ani faworyzowania kogokolwiek, ani
ograniczania dostgpu, czy naruszania ktorejkolwiek z fundamentalnych zasad demokratycznego
panistwa, wskazanych w o$wiadczeniu Zarzgdu Glownego SDP.

Jesli mozna juz wskaza¢ na forme jakiego$ uprzywilejowania to stanowilo jg niespotykane
dotychczas zaangazowanie organéw parlamentarnych, o czym $wiadczy liczba posiedzen komisji
i innych gremiéw (np. Parlamentarnego Zespotu do spraw Przeciwdzialania Ateizacji Polski),
podezas ktérych analizowano kwestie nieprzyznania Fundacji Lux Veritatis miejsca na
muitipleksie pierwszym. Potwierdza to takze fakt, iz w zasadzie tylko przedstawiciele Fundaci
Lux Veritatis mieli mozliwos¢ prezentowania publicznie swojego wniosku koncesyjnego i jego
jednostronnego poréwnywania z wnioskami innych uczestnikdw postepowania. Tej szansy nie
mialo pozostalych 16 uczestnikow postgpowania koncesyjnego, co zaprzeczalo zasadzie
rownosci stron, uznanej przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji za priorytetowy. Pamigtaé
przy tym nalezy, iz w tym czasic prowadzone bylo postgpowanie sadowe, w ktérym analizie
prawnej poddane zostalo ponad osiem tysigey stron akt postepowania koncesyjnego.
Wielokrotnie, zaréwno w  o$wiadczeniach publicznych, jak i w odpowiedziach na rozne

wystgpienia, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podkreslata, iz kazdy wniosek koncesyjny



Fundacji Lux Veritatis, niezaleznie od form naciskow oraz politycznej i medialnej presii,
zostanie rozpatrzony przez KRRiIT bez zadnych uprzedzen, na takich samych, réwnych zasadach,
jak wszystkich pozostalych uczestnikow konkursu.

Dzisiaj, kiedy znamy ostateczny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego jako organ
panstwa odpowiedzialny za legalno$é i prawidlowosé dziatan podejmowanych w dziedzinie
radiofonii i telewizji mamy prawo do powt6rzenia smutnej refleksji m.in. wyrazonej w naszym
stanowisku z 17 stycznia 2012 roku. Ubolewamy, ze decyzja KRRiT w sprawie miejsca na
pierwszym multipleksie stata si¢ dla Telewizji Trwam pretekstem do ideologicznej i politycznej
konfrontacji, stronniczej, pelnej insynuacji, zaciekloéci i poméwien, odleglej od zasad
obiektywizmu i rzetelnodci. Tzw. drugi konkurs koncesyjny, ktérego celem bylo uzupelnienie
oferty programowej multipleksu pierwszego, tez nie byt wolny od podobnej atmosfery, ktéra nie
ulegla zasadniczej zmianie, ani w wyniku potwierdzenia legalnosci dotychczasowego
postgpowania zawartego w wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego, ani informowania
opinii publicznej, iz w kazdej sprawie KRRiT rozstrzyga wylacznie w granicach wyznaczonych
przez obowigzujace prawo i na jego podstawie.

Werdykt Naczelnego Sadu Administracyjnego ogloszony 21 maja biezacego roku stanowi
ostateczne podsumowanie prawidtowosci dziatan koncesyjnych KRRIiT w zakresie multipleksu
pierwszego, ktore, jak powyzej przypomniatem, nie tylko staly sie przedmiotem uruchomienia
wobec KRRiT procedury kontrolnej i sprawdzajacej na skale dotad niespotykang, ale przede
wszystkim spotykaty si¢ z niesprawiedliwymi ocenami.

Liczg, ze Zarzad Glowny Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, z tego wzgledu, iz na
wezesniejszych etapach postgpowania koncesyjnego wyrazil swoje glebokie obawy o jego
prawidlowy przebieg, obecnie publicznie odnotuje ten tak wazny z punktu widzenia
praworzgdnego pafistwa fakt, jakim jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w pelni
potwierdzajgcy legalizm dziatan koncesyjnych podejmowanych przez KRRiT w zakresie
ksztattowania oferty programowej multipleksu pierwszego.

Mam rowniez nadziejg, ze wszyscy Czlonkowie Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
beda mieli mozliwos$¢ zapoznania si¢ z niniejszym listem skierowanym do Zarzadu Gloéwnego,

za co bede zobowigzany.




