




SSzzaannoowwnnii  PPrrzzeeddssttaawwiicciieellee  
RRooddzziinn  KKaattyyńńsskkiicchh!!  
SSzzaannoowwnnii  PPaańńssttwwoo!!  

W kwietniu 1940 roku ponad 21 tysiêcy polskich
jeñców z obozów i wiêzieñ NKWD zosta³o zamordo-
wanych. Tej zbrodni ludobójstwa dokonano z woli
Stalina, na rozkaz najwy¿szych w³adz Zwi¹zku So-
wieckiego. Sojusz III Rzeszy i ZSRR, pakt Ribben-
trop-Mo³otow i agresja na Polskê 17 wrzeœnia 1939
roku znalaz³y swoj¹ wstrz¹saj¹c¹ kulminacjê
w zbrodni katyñskiej. Nie tylko w lasach Katynia,
tak¿e w Twerze, Charkowie i w innych, znanych
i jeszcze nieznanych miejscach straceñ wymordo-
wano obywateli II Rzeczypospolitej, ludzi tworz¹-
cych podstawê naszej pañstwowoœci, nieugiêtych
w s³u¿bie ojczyzny. W tym samym czasie rodziny
pomordowanych i tysi¹ce mieszkañców przedwo-
jennych Kresów by³y zsy³ane w g³¹b Zwi¹zku So-
wieckiego, gdzie ich niewypowiedziane cierpienia
znaczy³y drogê polskiej Golgoty Wschodu. 

Najbardziej tragiczn¹ stacj¹ tej drogi by³ Katyñ.
Polskich oficerów, duchownych, urzêdników, poli-
cjantów, funkcjonariuszy stra¿y granicznej i s³u¿by
wiêziennej zg³adzono bez procesów i wyroków. Byli
ofiarami niewypowiedzianej wojny. Zostali zamor-
dowani z pogwa³ceniem praw i konwencji cywilizo-
wanego œwiata. Zdeptano ich godnoœæ jako ¿o³nie-
rzy, Polaków i ludzi. Do³y œmierci na zawsze mia³y
ukryæ cia³a pomordowanych i prawdê o zbrodni.
Œwiat mia³ siê nigdy nie dowiedzieæ. Rodzinom ofiar
odebrano prawo do publicznej ¿a³oby, do op³akania
i godnego upamiêtnienia najbli¿szych. Ziemia przy-
kry³a œlady zbrodni, a k³amstwo mia³o wymazaæ j¹
z ludzkiej pamiêci. 

Ukrywanie prawdy o Katyniu – efekt decyzji tych,
którzy do zbrodni doprowadzili – sta³o siê jednym

z fundamentów polityki komunistów w powojennej
Polsce: za³o¿ycielskim k³amstwem PRL. By³ to czas,
kiedy za pamiêæ i prawdê o Katyniu p³aci³o siê wyso-
k¹ cenê. Jednak bliscy pomordowanych i inni, odwa¿-
ni ludzie trwali wiernie przy tej pamiêci, bronili jej
i przekazywali kolejnym pokoleniom Polaków. Prze-
nieœli j¹ przez czas komunistycznych rz¹dów i powie-
rzyli rodakom, wolnej niepodleg³ej Polsce. Dlatego im
wszystkim, a zw³aszcza Rodzinom Katyñskim, jeste-
œmy winni szacunek i wdziêcznoœæ. W imieniu Rzeczy-
pospolitej sk³adam najg³êbsze podziêkowanie za to, ¿e
broni¹c pamiêci o swoich bliskich, ocaliliœcie Pañstwo
jak¿e wa¿ny wymiar naszej polskiej œwiadomoœci
i to¿samoœci. 

Katyñ sta³ siê bolesn¹ ran¹ polskiej historii, ale
tak¿e na d³ugie dziesiêciolecia zatru³ relacje miêdzy
Polakami i Rosjanami. Sprawmy, by katyñska rana
mog³a siê wreszcie w pe³ni zagoiæ i zabliŸniæ. Jeste-
œmy ju¿ na tej drodze. My, Polacy, doceniamy dzia-
³ania Rosjan z ostatnich lat. T¹ drog¹, która zbli¿a
nasze narody, powinniœmy iœæ dalej, nie zatrzymu-
j¹c siê na niej ani nie cofaj¹c. 

Wszystkie okolicznoœci zbrodni katyñskiej mu-
sz¹ zostaæ do koñca zbadane i wyjaœnione. Wa¿ne
jest, by zosta³a potwierdzona prawnie niewinnoœæ
ofiar, by ujawnione zosta³y wszystkie dokumenty
dotycz¹ce tej zbrodni. Aby k³amstwo katyñskie
zniknê³o na zawsze z przestrzeni publicznej. Do-
magamy siê tych dzia³añ przede wszystkim ze
wzglêdu na pamiêæ ofiar i szacunek dla cierpienia
ich rodzin. Ale domagamy siê ich tak¿e w imiê
wspólnych wartoœci, które musz¹ tworzyæ funda-
ment zaufania i partnerstwa pomiêdzy s¹siednimi
narodami w ca³ej Europie. 

Oddajmy wspólnie ho³d pomordowanym i pomódl-
my siê nad ich g³owami. Chwa³a bohaterom! Czeœæ
Ich pamiêci! 

PRZEMÓWIENIE, KTÓRE PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

PROF. LECH KACZYŃSKI MIAŁ WYGŁOSIĆ 10 KWIETNIA 2010 ROKU 

NA POLSKIM CMENTARZU WOJENNYM W KATYNIU 

PODCZAS UROCZYSTOŚCI W 70. ROCZNICĘ ZBRODNI KATYŃSKIEJ

SZYDZONO ZE WSZYSTKIEGO, CO BYŁO DLA NIEGO WAŻNE I ŚWIĘTE. 

DRWIONO Z PATRIOTYZMU, Z MIŁOŚCI DO MATKI, ŻONY I BRATA. NIE SZANOWANO GO

NIE TYLKO Z TYTUŁU URZĘDU, KTÓRY SPRAWOWAŁ, ALE NAWET Z FAKTU TEGO, 

ŻE BYŁ CZŁOWIEKIEM. GŁÓWNY CEL JEGO PREZYDENTURY – PRZYWRACANIE PAMIĘCI 

– PRZEDSTAWIONO JAKO PRZEJAW MAŁOSTKOWOŚCI I ZAŚCIANKOWOŚCI. 

ODLICZANO MINUTY DO CHWILI KIEDY, JAK PRZYPUSZCZANO, ZAKOŃCZY SWOJĄ MISJĘ. 



OOśśwwiiaaddcczzeenniiee  RRAADDYY  EETTYYKKII  MMEEDDIIÓÓWW

Tragiczna katastrofa pod Smoleñskiem, œmieræ Prezydenta RP, jego Ma³¿onki oraz wybitnych przedstawi-
cieli ¿ycia publicznego, sta³a siê prób¹ dla mediów. Dziennikarze i komentatorzy przeszli j¹ godnie, informu-
j¹c Polaków o przebiegu zdarzeñ, przewiduj¹c ich prze³omowe znaczenie w budowaniu jednoœci wokó³ spraw
najwa¿niejszych dla pañstwa i narodu – mimo ró¿nic ideowych i politycznych. 

Rada Etyki Mediów apeluje o wytrwanie w poczuciu odpowiedzialnoœci za dobro wspólne. Poniechajmy
eksponowania politycznych swarów, szerzenia sensacyjnych pog³osek, pochopnych podejrzeñ i oskar¿eñ. 

Niech ta tragedia narodowa umocni w nas dobre odruchy i postawy, jakie ujawni³y siê tak powszechnie
w dniach ¿a³oby. 

Warszawa, 12 kwietnia 2010 r.

OODDEESSZZLLII  NNAAGGLLEE
ŚP. Janusz KOCHANOWSKI, Rzecznik Praw Obywatelskich – nigdy nie odmówił interwencji w sprawach dziennikarzy, współpra-

cowaliśmy przy organizowanych przez Niego dziennikarskich konkursach: „Jak wyjść z biedy” i „Partnerstwo wschodnie – co

nas łączy, co dzieli?”

ŚP. Sławomir SKRZYPEK, Prezes NBP – 14 kwietnia miał inaugurować na konferencji w SDP działalność Centrum Promocji

i Edukacji Ekonomicznej NBP

ŚP. Janusz KURTYKA, Prezes IPN – wspierał nasze działania w sprawie ujawnienia prawdy o weryfikacji dziennikarzy w sta-

nie wojennym

ŚP. Władysław STASIAK, Szef Kancelarii Prezydenta RP – 3 maja w Pałacu Prezydenckim miał ogłosić wyniki konkursu dzien-

nikarskiego dla dziennikarzy prasy lokalnej, w organizacji którego współpracowaliśmy z Kancelarią Prezydenta RP – „Bla-

ski i cienie budowy demokracji lokalnych” 

ŚP. Ksiądz Prałat Józef JONIEC – twórca i organizator „Parafiady”, z którą współpracujemy od wielu lat, w tym roku tematem

przewodnim był KATYŃ 

ŚP. Senator Krystyna BOCHENEK – zamieniła zawód dziennikarki na zawód polityka, ale do końca pozostała wierna dzienni-

karstwu i wspierała nas w ważnych dla naszego środowiska działaniach 

ŚP. Ksiądz Prałat Roman INDRZEJCZYK, Kapelan Prezydenta RP – 15 lutego br. był gościem SDP jako jeden z bohaterów książ-

ki Mateusza Wyrwicha „Kapelani Solidarności”

ŚP. Maciej PŁAŻYŃSKI – Marszałek Sejmu III kadencji – dzięki jego pomocy tak ważna dla dziennikarzy ustawa o dostępie do

informacji publicznej została uchwalona przez Sejm RP w 2000 r. 

Trudno pogodzić się z tym, że odeszliście. 

Wpisaliśmy w księdze kondolencyjnej w Sejmie: 
„Niech ofiara przeklętej ziemi zaowocuje pojednaniem między dwoma narodami i pokojem w naszej Ojczyźnie”
Krystyna Mokrosińska, prezes SDP

OOśśwwiiaaddcczzeenniiee  ZZAARRZZĄĄDDUU  GGŁŁÓÓWWNNEEGGOO  
SSTTOOWWAARRZZYYSSZZEENNIIAA  DDZZIIEENNNNIIKKAARRZZYY  PPOOLLSSKKIICCHH

Sk³adamy ho³d  Prezydentowi Lechowi Kaczyñskiemu i jego Ma³¿once oraz wszystkim poleg³ym 
w katastrofie pod Smoleñskiem. Ponieœli œmieræ w s³u¿bie Rzeczypospolitej i nale¿y im siê wieczna pamiêæ.
£¹czymy siê w bólu z ich rodzinami i najbli¿szymi. 

Równoczesna œmieræ Prezydenta i wielu wybitnych postaci ¿ycia publicznego jest tragedi¹ narodow¹.
Polskie spo³eczeñstwo zosta³o wstrz¹œniête do g³êbi t¹ katastrof¹ i daje wyraz solidarnoœci w obliczu
wspólnego nieszczêœcia. Zarz¹d G³ówny Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich zwraca siê do wszystkich
kolegów w mediach z apelem o rzetelne, wnikliwe i obiektywne przedstawianie tych tragicznych wydarzeñ
niezale¿nie od w³asnych sympatii politycznych.
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Piszê te s³owa 4 marca, uka¿¹ siê
w druku 14 kwietnia. Ale ju¿ wiem, ¿e
w ci¹gu miesi¹ca nic siê nie zmieni. Ba,
nie zmieni siê o wiele d³u¿ej. Zapiek³oœæ
i g³upota tryumfowaæ bêd¹ nadal. Spra-
wa ustawy medialnej nie ruszy na krok.
Brak pieniêdzy dla mediów publicznych
po karygodnych manipulacjach, oœmie-
szaniu, nawo³ywaniu do niep³acenia
abonamentu radiowo-telewizyjnego po-
g³êbi ruinê Telewizji Polskiej i Polskiego
Radia. PiS i SLD nadal bêd¹ strugaæ
g³upka i udawaæ, ¿e nie zawar³y sojuszu
medialnego. Zdaje siê, ¿e pat, który za-
panowa³, jest na rêkê wszystkim. Teraz
licz¹ siê tylko wybory – jedne, drugie.
Najpierw: Komorowski czy Sikorski?
A gdy siê ju¿ wzajemnie oœmiesz¹, pan
Tusk poleci „Wa³ês¹” i powie: „no, wi-
dzisz kochany narodzie – nie chcia³em,
ale muszê!”. 

Czy dziennikarze potrafi¹ wybiæ siê
na... niepodleg³oœæ albo nazwijmy to –
niezale¿noœæ? Czy przestan¹ iœæ na ³a-
twiznê i zapraszaæ, przedstawiaæ – pi-
saæ o tych choæby najg³upszych, naj-
bezczelniejszych, ale najbardziej krzy-
kliwych? Czy przestan¹ lansowaæ nie-
uczciwych, skompromitowanych,
wreszcie nudnych i ju¿ kompletnie
zgranych, k³ami¹cych po wielekroæ,

niewywi¹zuj¹cych siê z obietnic i po-
wierzonych obowi¹zków, ale za to na-
dal od lat rujnuj¹cych kraj i oœmiesza-
j¹cych nas na œwiecie? Przecie¿ „ci”
nie musz¹ ju¿ byæ w polityce, a tym
bardziej nie powinni byæ wszêdzie.
Niech pseudozawodowi gracze poli-
tyczni wróc¹ do swych zawodów – je-
œli w ogóle jeszcze je wykonywaæ po-
trafi¹. To przecie¿ nie dziedzice tytu-
³ów – królowie, ksi¹¿êta, ordynaci. Sa-
mi staraj¹ siê byæ uprzywilejowan¹ ka-
st¹. 

Kole¿anki, Koledzy, czytaj¹cy i...
ogl¹daj¹cy „Forum” popatrzcie na zdjê-
cia a¿ 21 fotoreporterów prasowych spo-
tykaj¹cych siê w klubie zawodowym
przy SDP. Du¿o tu treœci. 

Zastanówcie siê nad artyku³ami publi-
cystów, którzy pisz¹ w tym numerze
„Forum”. Napiszcie wreszcie sami – na-
sze ³amy stoj¹ otworem. 

A jest o czym! 
Telewizje regionalne na pewno mo¿na

jeszcze uratowaæ. Abonament jako pew-
ne jednak Ÿród³o zasilania mediów pu-
blicznych – mo¿na uratowaæ. Wymyœleæ,
jaka ma byæ koncepcja telewizji publicz-
nej – te¿ mo¿na. I od tego trzeba zacz¹æ.
Daæ rz¹dziæ ni¹ tym – temu, kto przed-
stawi najlepszy, konkretny projekt, kla-
rowny pomys³ na TVP. Choæby np. taki: 
� „jedynka” – to wszystko co najlepsze,

ró¿norodne, ale na wysokim pozio-
mie, bez kiczu i sztucznie wyrabianej
ogl¹dalnoœci; misja, ale bez patosu 
(z jednym tylko „kawa³kiem” infor-
macji – tym tradycyjnym, o 19.30 –
Wiadomoœciami); 

� „dwójka” to tylko informacja, publi-
cystyka, reporta¿, film dokumentalny
i wszystkie inne obowi¹zki sejmowe,
senatowe, partyjne, rocznicowe; czyli
rozbudowane INFO i wszystko co go-
r¹ce z Polski i ze œwiata, przy wyko-
rzystaniu tych dziesi¹tków reporte-
rów ci¹gle jeszcze bêd¹cych pod par¹
w kraju i za granic¹; 

� wreszcie „trójka” powinna byæ zwró-
cona tym, którym – zgodnie z ustaw¹
– by³a przydzielona, czyli spo³eczno-
œciom lokalnym; bêdzie podleg³a kie-
rownictwu w Warszawie, ale tylko
formalnie; postawiæ trzeba na czele
oœrodków ludzi z tamtejszych œrodo-
wisk, takich, którzy bêd¹ „chcieæ”
i „potrafi¹”, maj¹c – oczywiœcie – ca-

³y czas antenowy, a nie dwie – trzy
godziny na dobê za przyzwoleniem
centrali w Warszawie, szafuj¹cej tymi
„³askami” i maj¹cej za nic zobowi¹-
zania w terenie (bywa, ¿e bezceremo-
nialnie zabiera siê czas antenowy
oœrodkom – bo tak decyduje Warsza-
wa, nie bacz¹c na konsekwencje,
umowy finansowe w Katowicach,
Gdañsku czy Krakowie). 
Dlatego nie zgadzamy siê, by politycy

najpierw powo³ywali prezesów, a dopie-
ro potem z uk³adu si³ politycznych w ra-
dach nadzorczych i zarz¹dach wynika³y
nominacje i programy dzia³ania. To od
pomys³u – programu odbudowy, przebu-
dowy, stworzenia publicznych mediów
powinno zale¿eæ kto to ma robiæ. Powta-
rzamy do znudzenia: to nie fabryka œru-
bek, dzia³aj¹ca wed³ug kodeksu prawa
handlowego. To potê¿ny decydent o na-
szej wspólnej rzeczywistoœci. Wybieraæ
trzeba przy otwartej kurtynie. Niech kan-
dydaci publicznie siê przedstawi¹ –
niech poka¿¹ swoje buzie i ujawni¹ po-
gl¹dy! Wszyscy ich poznamy – a polity-
cy, decyduj¹c przy otwartej kurtynie, bê-
d¹ to robiæ, czuj¹c na sobie miliony spoj-
rzeñ. Nie bêdzie wiêc „kapturowo” i bez
ryzyka utraty mandatu spo³ecznego za-
ufania. 

* * *
Dajemy w tym „Forum” miejsce na

bardzo ró¿ne g³osy. Przede wszystkim
o tym, jak jest. Albo – dok³adniej – jak
autorowi wydaje siê, ¿e jest. Ale tak¿e
o przesz³oœci. Jak by³o, bywa³o. 

Wiele jest goryczy w wypowiedziach
naszych kolegów. Ale s¹ oni pod artyku-
³ami podpisani. To nie anonimowa pseu-
dowolnoœæ w sieci. 

Przeczytajcie. 

Stefan Truszczyński

Od Redaktora
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G³ówna idea klubu to integracja
œrodowiska fotoreporterów, realizo-
wana poprzez organizowanie plene-
rów, konkursów i wystaw klubowych,
a tak¿e szkoleñ i paneli dyskusyjnych.
Za konieczne uznaliœmy podjêcie
dzia³añ maj¹cych na celu prawn¹
ochronê zawodu fotoreportera, a tak-
¿e prac zwi¹zanych z tzw. licencj¹ fo-
toreportera. 

A co siê nam uda³o? 
Czterokrotnie zorganizowaliœmy

panele dyskusyjne na tematy: prawo
autorskie, prawo prasowe, odby³o siê
spotkanie – dyskusja z przedstawicie-
lami MSWiA i KG Policji (efektem
by³ zakup dla cz³onków KFP kamize-
lek odblaskowych z kolejnymi nume-
rami – zgodnymi z list¹ cz³onków
KFP zamieszczon¹ na stronie
www.klubfotografiiprasowej.pl) oraz

po³¹czona z dyskusj¹ prelekcja mece-
nasa Wojciecha Or¿ewskiego, autora
ksi¹¿ki „Fotograf, fotografia, prawo”
na temat prawa prasowego i autor-
skiego w odniesieniu do fotografii. 

Zarz¹d KFP wyst¹pi³ do ZG SDP
o wprowadzenie dyscypliny „fotogra-
fia prasowa” do presti¿owego konkur-
su „Nagrody SDP” (jest to polski od-
powiednik nagród Pulitzera). ZG SDP
kategoriê tê wprowadzi³, ale pod wa-
runkiem zdobycia dla niej sponsora.

W roku 2004 to siê uda³o, pozyskali-
œmy sponsora PKO BP, a nagrodê
w wysokoœci 10 000 PLN otrzyma³
Krzysztof Miller. Niestety, w póŸniej-
szych latach nagroda nie zosta³a przy-
znana z powodu ma³ego zaintereso-
wania kolegów, a tak¿e... bo nie uda³o
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KLUB FOTOGRAFII PRASOWEJ
przy Stowarzyszeniu 
Dziennikarzy Polskich
WW  ssttyycczznniiuu  22000033  rrookkuu  ooddbbyyłłoo  ssiięę  zzaałłoożżyycciieellsskkiiee  zzeebbrraanniiee  KKlluubbuu  FFoottooggrraaffiiii
PPrraassoowweejj,,  nnaawwiiąązzuujjąącceeggoo  ddoo  ddaawwnneeggoo  kklluubbuu  pprrzzyy  SSDDPP,,  kkttóórryy  ffuunnkkccjjoonnoowwaałł  
ddoo  cczzaassuu  rroozzwwiiąązzaanniiaa  ssttoowwaarrzzyysszzeenniiaa  pprrzzeezz  wwłłaaddzzee  ssttaannuu  wwoojjeennnneeggoo..
WW mmaajjuu  22000033  cczzłłoonnkkoowwiiee--zzaałłoożżyycciieellee  ppoowwoołłaallii  zzaarrzząądd,,  kkttóórryy  ssttwwoorrzzyyłł  
rreegguullaammiinn  kklluubbuu  oorraazz  ookkrreeśślliiłł  zzaassaaddnniicczzee  cceellee  ddzziiaałłaallnnoośśccii  KKFFPP..  
JJeeddnnąą  zz ppiieerrwwsszzyycchh  iinniiccjjaattyyww  bbyyłłoo  pprrzzyyssttąąppiieenniiee  
ddoo  ttzzww..  PPoorroozzuummiieenniiaa  ŁŁaazziieennkkii  KKrróólleewwsskkiiee,,  kkttóórree  wwyyssttąąppiiłłoo  pprrzzeecciiwwkkoo  
pprróóbboomm  ooddeebbrraanniiaa  ttwwóórrccoomm  5500%%  kkoosszzttóóww  uuzzyysskkaanniiaa..  

Zarząd KFP na otwarciu nowej siedziby
SIGMA Pro Centrum 

Stefan Zubczewski, prezes KFP, przekazuje
swoją kamizelkę Erazmowi Ciołkowi przy
okazji odznaczenia go laurem SDP 2007Galeria KFP „Na płocie” 

II Wystawa Klubowa „Portrety”
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nam siê znaleŸæ sponsora. Kategoria
ta pozostaje do dzisiaj „w uœpieniu”
(nadal poszukujemy sponsora). Wa-
runkiem najwa¿niejszym jednak jest
zainteresowanie œrodowiska. 

Klub od kilku lat organizuje targi
„Press Photo Info” – spotkania w sie-
dzibie SDP, gdzie prezentuj¹ siê czo-
³owe firmy z bran¿y foto-audio (Ca-
non, Nikon, Olympus, KonicaMinol-
ta, Milso, Pentax, Sony, Nokia, Lowe-
pro, Epson, HP, Microsoft, Adobe,
Sigma, Samsung i wiele innych). Od-
by³o siê ju¿ 6 edycji targów. ZnaleŸli-
œmy sponsorów umilaj¹cych nam te
imprezy, a mianowicie Browar Jab³o-
nowo, Elite Cafe, Blikle oraz ostatnio
Kamanda Lwowska. 

Za œrodki pozyskane dziêki targom
klub naby³ projektor cyfrowy oraz
komputer, co umo¿liwi³o zorganizo-
wanie cyklicznej imprezy, spotkañ –
diaporam ze znanymi fotografami
polskimi w ka¿dy trzeci poniedzia³ek
miesi¹ca. Jest to bardzo udane przed-
siêwziêcie, a po³¹czone z dyskusj¹
spotkania ciesz¹ siê du¿¹ popularno-
œci¹ w œrodowisku. Oto fotografowie,
których goœciliœmy: Erazm Cio³ek,
Wojciech Grzêdziñski, Jerzy Gumow-
ski, S³awomir Kamiñski, Maciej Ko-

sycarz, Jerzy Koœnik, Witold Kras-
sowski, Bogdan £opieñski, Krzysztof
Miller, Hanna Musia³ówna, Jan Mo-
rek, Chris Niedenthal, Adam Nurkie-
wicz, Jacek Piotrowski, Piotr Sawic-
ki, Przemek Wierzchowski. Imprezie
towarzysz¹ niekiedy prezentacje firm
z bran¿y foto. 

Organizowaliœmy spotkania towa-
rzysko-integracyjne dla cz³onków
klubu – przedœwi¹teczne „Fotoœle-

dzie” i „Fotojajeczka”, dwukrotnie
spotkaliœmy siê na Cyplu Czernia-
kowskim na przedwakacyjnym za-
mkniêciu sezonu, a jedno z nich po³¹-
czone by³o z prezentacj¹ firmy Nikon. 

W 2004 roku odby³a siê I Klubowa
Wystawa Fotografii, na której zapre-
zentowa³o siê 50 cz³onków klubu.

Wystawa mia³a swój wernisa¿ w „Ga-
lerii 77”, a póŸniej prezentowana by³a
w Galerii KFP w siedzibie SDP na
Foksal 3/5. Wystawy czterech cz³on-
ków KFP (Bogdan £opieñski, Tade-
usz PóŸniak, Adam Nurkiewicz i Piotr
Hawa³ej) pokazaliœmy na XXII Tar-
gach Sprzêtu Fotograficznego, Filmo-
wego i Video w £odzi w 2009 roku.
Jesieni¹ 2009 roku odby³a siê II Wy-
stawa Klubowa „Portrety”, równie¿
prezentowana na Foksal 3/5. 

Pozyskaliœmy sponsora klubu
w postaci firmy SIGMA Pro Centrum.
Pozwoli³o to na zbudowanie strony
internetowej www.klubfotografiipra-
sowej.pl. 

Udanym zamierzeniem by³ zakoñ-
czony w³aœnie Konkurs na Prasowe
Zdjêcie Roku, otwarty dla wszystkich
zawodowych fotoreporterów. Funda-
torami nagród byli sponsorzy SIGMA
Pro Centrum oraz Lexar Professional.
Pokonkursowa wystawa zawis³a na
ogrodzeniu siedziby SDP, czym zain-
augurowaliœmy dzia³alnoœæ galerii
KFP „Na p³ocie”.

Zarz¹d KFP w obecnej kadencji
pracuje w sk³adzie: Borys Skrzyñski
– prezes, Stefan Zubczewski – wice-
prezes, Karina £opieñska – sekretarz,
Adam Nurkiewicz – skarbnik, oraz
Wojciech Druszcz, Jerzy Koœnik i Ta-
deusz PóŸniak. 

Klub Fotografii Prasowej SDP jest
otwarty dla wszystkich fotoreporte-
rów, niekoniecznie zrzeszonych w ja-
kimkolwiek stowarzyszeniu dzienni-
karzy. Jedynym warunkiem przyst¹-
pienia do nas jest spe³nienie wymo-
gów regulaminu. 

Deklaracja i regulamin do KFP do-
stêpne s¹ na stronie www klubu. 

Jesteœmy za PE£N¥ INTEGRA-
CJ¥ ŒRODOWISKA, niezale¿nie od
przekonañ politycznych, sympatii
i antypatii. 

S. Z., K. Ł. 

Targi Press Photo Info Wystawa w Łodzi, 2009Losowanie nagród wśród gości targów

Warsztaty fotograficzne – Akt

VI Targi Press Photo Info, 2009





Prezentujemy zdjêcia nagrodzone
w zakoñczonym niedawno Konkursie
„Prasowe Zdjêcie Roku 2009”, zorga-
nizowanym przez Klub Fotografii Pra-
sowej przy Stowarzyszeniu Dziennika-
rzy Polskich. Przez ca³y rok fotorepor-
terzy przysy³ali swoje aktualnie wyko-
nywane zdjêcia, pojedyncze lub foto-
reporta¿e, i co miesi¹c jury wybiera³o
3 najlepsze prace – nominacje do na-
grody g³ównej. Wszystkie konkursowe
prace oraz comiesiêczne nominacje za-
mieszczane by³y na stronie www.klub-
fotografiiprasowej.pl. Jury dokona³o
nie³atwego wyboru najlepszego spo-
œród 36 wyró¿nionych zdjêæ. Zwyciêz-
cê i jego „Prasowe Zdjêcie Roku” po-
znaliœmy 17 lutego podczas uroczysto-
œci w siedzibie SDP przy ul. Foksal 3/5
w Warszawie. Imprezie towarzyszy³a
wystawa nominowanych prac, które
zawis³y na ogrodzeniu siedziby SDP. 

Zwyciêzc¹ konkursu zosta³ Tomasz
Gzell, fotoreporter PAP, a jego Prasowe
Zdjêcie Roku przedstawia by³ego pre-
zydenta Lecha Wa³êsê po ods³oniêciu
pomnika Wrota Wolnoœci. 

Konkurs skierowany by³ do fotore-
porterów zarówno etatowych, jak
i wspó³pracuj¹cych z redakcjami czy
agencjami fotograficznymi, a tak¿e
wolnych strzelców. Powsta³ ciekawy
przegl¹d zdjêæ wykonanych przez
polskich fotoreporterów w ca³ym ro-
ku, co jest okazj¹ do interesuj¹cej
analizy kondycji fotografii prasowej
i dyskusji na ten temat. By³o to jedn¹
z intencji pomys³odawców konkursu,

którzy na stronie internetowej KFP
zapraszaj¹ do debaty o przysz³oœci za-
wodu fotoreportera. Innym motywem
konkursu by³a chêæ spowodowania,
by zagonieni na co dzieñ koledzy fo-
toreporterzy zatrzymali siê na chwilê
i znaleŸli czas na zastanowienie siê
nad swoimi zdjêciami, powodem, dla
którego fotografuj¹, i celem, jaki ma-
j¹ spe³niaæ ich zdjêcia. 

Jury konkursu pracowa³o w sk³a-
dzie: Jacek Barcz, Zbigniew Furman,
Wojciech M. Druszcz, Karina £opieñ-
ska, Micha³ Mikulski jako przedstawi-
ciel sponsora, Adam Nurkiewicz, Ta-
deusz PóŸniak, Borys Skrzyñski i Ste-
fan Zubczewski. 

Na konkurs wp³ynê³o ok. 1500 prac,
zdjêæ pojedynczych i reporta¿y. Warto
zwróciæ uwagê na znacz¹c¹ obecnoœæ fo-

toreporterów wspó³pracuj¹cych z PAP –
zdobyli 13 z 36 nominacji! Jury mia³o
naprawdê trudne zadanie, w dodatku
rozpisane na ca³y rok – ¿e po tym czasie
jeszcze chce na siebie wzajemnie pa-
trzeæ, jest godne odnotowania. Jak mówi
jeden z cz³onków jury – „k³óciliœmy siê,
wymawialiœmy sobie wieloletni¹ przy-
jaŸñ, u¿ywaliœmy inwektyw wzglêdem
siebie, ale co miesi¹c dochodziliœmy do
jakiego takiego konsensusu...”. Do prze-
lewu krwi faktycznie nie dosz³o, ale by-
³o blisko, zw³aszcza podczas fina³owego
wyboru laureata konkursu. 

Zapraszamy do obejrzenia na
nastêpnych stronach wszystkich wy-
ró¿nionych prac, zaopatrzonych
w komentarze jury, które t³umaczy
siê ze swoich decyzji.

K.Ł.

Konkurs 
„Prasowe Zdjęcie Roku”

fo
t. 

To
m
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z 

G
ze

ll

Sponsorami konkursu były firmy Sigma ProCentrum i Lexar Professional, które ufundowały nagrody dla autorów
nominowanych prac oraz nagrodę główną. 

Patronat medialny Sponsorzy gastronomiczni
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11 MMaaggddaalleennaa  UUbbyysszz  

Gdañskie morsy podczas styczniowej k¹pieli w zimnym
Ba³tyku.

� To zdecydowanie udane fotoreporterskie zdjêcie, z przy-
jemn¹ doz¹ poczucia humoru. Mo¿na siê zastanawiaæ,
czy autorka równie¿ zanurzy³a siê w lodowatej wodzie
czy raczej bezpiecznie p³ywa³a na ³ódeczce – przy okazji
j¹ zapytamy. 

22 MMaacciieejj  KKiieełłbboowwiicczz  

Zima w mieœcie, Warszawa Ursynów. 

� Fotografia zachwyci³a jurorów swoim delikatnym rysun-
kiem, wszystkie szczegó³y s¹ perfekcyjnie odrobione,
jakby namalowane piórkiem. 

33 JJaacceekk  ŚŚwwiieerrcczzyyńńsskkii  

Choroba. Szeœcioletnia chora na nowotwór dziewczynka
z matk¹.

� Jest to zdjêcie przejmuj¹ce. Temat nie³atwy – autor uzy-
ska³ mocny efekt za pomoc¹ oszczêdnych œrodków. 

11 ŁŁuukkaasszz  GGłłoowwaallaa  

Dogaszanie zgliszczy sopockiego klubu Copacabana.

� Jury trochê siê o to zdjêcie spiera³o, ostatecznie zwyciê-
¿y³a du¿a uroda plastyczna fotografii. 

22 BBaarrttłłoommiieejj  KKuuddoowwiicczz  

Œwidnica, Lubuskie. Dzia³acze lokalnego PSL siedz¹cy
w pierwszym rzêdzie koniecznie chcieli uwieczniæ wizytê
swojego szefa, wicepremiera i ministra gospodarki, Walde-
mara Pawlaka. 

� By³a pe³na zgoda jurorów, ¿e jest to œwietna fotografia
przedstawiaj¹ca kapitaln¹ sytuacjê – piêciu siedz¹cych

STYCZEŃ

LU T Y
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11 JJaacceekk  PPrroonnddzzyyńńsskkii  

Kraksa. Pruszków, BG¯ Arena, 29 marca 2009 r., Mistrzo-
stwa Œwiata w Kolarstwie Torowym. Bratobójczy pó³fina³o-
wy pojedynek Francuzów w sprincie mê¿czyzn na 2000 m.
Le¿y Kevin Sireau, upadku unikn¹³ Gregory Bauge, jak siê
póŸniej okaza³o, zwyciêzca zawodów. 

� To rasowe sportowe zdjêcie by³o faworytem, chocia¿ wy-
wo³a³o dyskusjê nad wk³adem szybkostrzelnego aparatu
oraz szczêœcia w ostateczny efekt. Ale có¿, mieæ fart za-
wsze warto, równie¿ w fotografii. 

22 PPaawweełł  RRoommaann  

Chasydzi. W marcu do Le¿ajska na Podkarpaciu przyby-
wa kilka tysiêcy ¯ydów z ca³ego œwiata, by uczciæ 
223. w tym roku rocznicê œmierci cadyka Elimelecha.
Dla chasydów Le¿ajsk wraz z grobem cadyka jest jed-
nym z najœwiêtszych miejsc na œwiecie. Niektórzy przy-
jad¹ tylko na kilka godzin po to, aby modliæ siê na jego
grobie. Jest to okazja, by prosiæ go o zdrowie i rozwi¹za-
nie problemów ¿yciowych. 

� Parê zdjêæ jest naprawdê znakomitych, chocia¿ ten 
9-zdjêciowy cykl bardzo by zyska³, gdyby inaczej go zre-
dagowaæ, mo¿e odrzucaj¹c to i owo. 

facetów beznamiêtnie wpatrzonych w ekrany aparacików
– powtarzalnoœæ tego gestu fajnie podbi³a efekt koñcowy. 

33 LLeecchh  MMuusszzyyńńsskkii  

Józef Kowalski, mieszkaniec Domu Pomocy Spo³ecznej
w Tursku, obchodzi 109. urodziny. Prawdopodobnie jest
najstarszym cz³owiekiem w Polsce. 

� Ten 5-zdjêciowy zestaw jest dobrze zbudowanym fotore-
porta¿em, pokazuj¹cym nieco urzêdow¹ fasadowoœæ uro-
czystoœci, której bohater wprawdzie wydaje siê szczêœli-
wy, ale lekko ju¿ nieobecny duchem. 

3

MARZEC
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11 PPiioottrr  BBeeddnnaarreekk  

Wypalanie traw. Akcja gaœnicza na ³¹kach w Konopi-
skach pod Czêstochow¹ z udzia³em helikoptera zrzuca-
j¹cego wodê.

� Jury by³o wyj¹tkowo zgodne, przyznaj¹c nominacjê tej
fotografii, która ³¹czy w sobie walory informacyjne, tak
wa¿ne w fotografii prasowej, ze znakomit¹ kompozycj¹
kadru. 

33 JJaacceekk  ŚŚwwiieerrcczzyyńńsskkii  

Pasa¿erowie lubelskiego busa.

� Od czasu podobnego w duchu zwyciêskiego zdjêcia
z World Press Photo ten motyw twarzy za szyb¹ odje¿-
d¿aj¹cego autobusu jest czêsto wykorzystywany. Ale trze-
ba przyznaæ, ¿e tu mamy do czynienia z naprawdê ³ad-
nym obrazem, pe³nym zadumy i nostalgii. 

KWIECIEŃ
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22 KKaaccppeerr  KKoowwaallsskkii  

„Feniks”. Sk³adowisko odpadów sta³ych (poprodukcyj-
nych) po spalaniu wêgla brunatnego w Zespole Elektrow-
ni P¹tnów – Adamów – Konin SA. 

� Zdjêcie wszystkim siê nadzwyczaj podoba³o, ale wywo³a³o
burzliw¹ dyskusjê pt. „czy to jest zdjêcie prasowe?” Bo ni-
by tak: informacja jest, autor sfotografowa³ istniej¹cy frag-
ment rzeczywistoœci, która w dodatku jest spo³ecznie nie-
obojêtna, ale stopieñ odrealnienia tej rzeczywistoœci, ujêtej
z lotu ptaka powoduje, ¿e patrzymy na fotografiê raczej jak
na obraz w galerii malarstwa wspó³czesnego. 

33 PPiioottrr  KKoorrzzeenniioowwsskkii  

„Skacz lub patrz”. Ch³opcy w Choszcznie uprawiaj¹ free
run – szaleñczy bieg przez miasto z elementami akrobacji.
To jest ich styl, luz – swobodny bieg, ale i pewien cel, d¹¿e-
nie do perfekcji. 

� Ciekawy fotoreporta¿, ale jego ocena nie mo¿e byæ jedno-
znaczna i jury mia³o z tym spory dylemat. Z jednej stro-
ny, jest tam kilka naprawdê dobrych zdjêæ. Ale do³¹czenie
do nich pozosta³ych, które nic nie wnosz¹, a s¹ gorsze,
znacznie os³abi³o finalny efekt i omal nie utopi³o ca³oœci.
Ostatecznie jury zdecydowa³o o nominacji, by doceniæ tê
lepsz¹ czêœæ fotoreporta¿u. 

2

3
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MAJ
11 MMaarrcciinn  GGrraabboowwsskkii  

Po wiosennej burzy w centrum Warszawy pozosta³a wielka
ka³u¿a, któr¹ odwa¿ni forsuj¹ na prze³aj.

� Fotografowanie odbicia w wodzie jest ju¿ opatrzone i nie-
co zbanalizowane. Czasem jednak bywaj¹ naprawdê cie-
kawe plastycznie efekty, i wówczas fotograf wrêcz musi
chwyciæ za obiektyw... 

22 MMaacciieejj  KKiieełłbboowwiicczz  

„Krajobraz polski”. W majowe wieczory kobiety ze wsi Z³o-
ta pod Raw¹ Mazowieck¹, ubrane w tradycyjne stroje,
zbieraj¹ siê wokó³ przydro¿nej kapliczki na modlitwê. 

� Fotografia jest zabawna dziêki wielkoformatowej rekla-
mie widocznej za plecami kobiet. Powstaje ironiczno-
-gorzka myœl, ¿e to jest nowy rodzaj o³tarza, do którego
siê modlimy... 

33 AAnnddrrzzeejj  MMiittuurraa  

„Klinika weterynarii”. Klinika Ma³ych Zwierz¹t Szko³y
G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.

� Trochê przegadany jest ten materia³, ale przejmuj¹cy.
£adnie pokazane jest oddanie personelu kliniki, z jakim
troszcz¹ siê o zdrowie czworonogich pacjentów.

1
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11 ŁŁuukkaasszz  KKuuśś  

Procesja Bo¿ego Cia³a w Œwiêtoch³owicach-Lipinach na
Œl¹sku. Jak co roku, mieszkañcy Lipin w sposób trady-
cyjny obchodz¹ œwiêto Bo¿ego Cia³a: dekoruj¹ okna
swoich mieszkañ, buduj¹ o³tarze i w tradycyjnych stro-
jach bior¹ udzia³ w procesji ulicami miasta. 

� Fotoreporta¿ trochê nierówny, jak zreszt¹ wiêkszoœæ nad-
sy³anych zestawów. Jury spiera³o siê, ostatecznie o nomi-
nacji zdecydowa³a wielka uroda jednego zdjêcia, które
podoba³o siê wszystkim. Zastosowanie czerni-bieli mia³o
w tym reporta¿u g³êboki sens – podkreœli³o ponuroœæ œl¹-
skiej zabudowy i wydoby³o z niej ramy okien, które wy-
gl¹daj¹ jak bia³e krzy¿e, ciekawie zwielokrotnione dziêki
odbiciu w ka³u¿y na najbardziej udanej fotografii. 

22 RRaaddeekk  PPiieettrruusszzkkaa  

„Dyrygent w krawacie”. Krzysztof Penderecki dyryguje or-
kiestr¹ Sinfonia Varsovia podczas koncertu w przysz³ej sie-
dzibie orkiestry przy ul. Grochowskiej 272 w Warszawie. 

CZERWIEC
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� Krzysztof Penderecki, zawsze nieskazitelnie wytworny
i pod much¹, tym razem w krawacie – z widocznym re-
zultatem. Rzadki widok. 

33 AAddaamm  WWaarrżżaawwaa  

Anio³owo (woj. warmiñsko-mazurskie). Ch³opcy s¹ uczest-
nikami V Zlotu Mi³oœników Anio³ów. 

� Typowy popegeerowski kawa³ek wsi z rozje¿d¿on¹ b³ot-
nist¹ drog¹, a na niej maluchy, powracaj¹ce z zabawy
w anio³y do szarej codziennoœci. Fajny klimat! 

11 TToommaasszz  KKmmiieecciikk

„Mateusz”. Niewidomy 9-letni ch³opiec dotkniêty pora¿e-
niem mózgowym i dysplazj¹ stawów biodrowych. Mateusz
w³aœnie wróci³ do domu po operacji i czeka go szeœciotygo-
dniowy okres uwiêzienia w gipsie. Mimo tak wielkiego

cierpienia i dziêki niespotykanie oddanej mamie Mateusz
jest wspania³ym, wra¿liwym ch³opcem, który uwielbia ¿ar-
ty, s³uchaæ muzyki, a jedn¹ z jego ulubionych zabaw jest
rozpoznawanie zapachów z pachn¹cych stron katalogów
kosmetycznych. 

� Bardzo przyzwoicie i kulturalnie sfotografowany temat,
mocno zreszt¹ przejmuj¹cy. Warto pochwaliæ autora za
walory plastyczne zdjêæ. Rezygnacja z koloru wydaje siê

3
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s³uszna, dziêki czerni-bieli zdjêcia nabra³y pewnej intym-
noœci. 

22 JJoowwiittaa  FFllaannkkoowwsskkaa  

„Delfin ci bajkê opowie”. Zajêcia terapeutyczne z delfina-
mi w Sewastopolu na Ukrainie. 

� Jest to porz¹dny materia³ fotograficzny, mo¿e lekko
przegadany. Szkoda, ¿e ujêcia s¹ do siebie tak podob-
ne, a plany ma³o zró¿nicowane. Ale ca³oœæ siê podo-
ba³a. 

33 BBaarrttłłoommiieejj  KKuuddoowwiicczz  

Peter Greenaway podczas wyk³adu na IX Miêdzynarodo-
wym Festiwalu Filmowym Era Nowe Horyzonty 2009 we
Wroc³awiu. 

� Bardzo wyrazisty portret, z ³adnie rysuj¹cym œwiat³em.
Trochê przeszkadza ten paluch w oku, choæ, z drugiej
strony, gest jest zawsze cenny w portrecie. 

2
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SIERPIEŃ
11 TToommaasszz  GGzzeellll  

Lech Wa³êsa uroczyœcie ods³oni³ 23 sierpnia pomnik Wro-
ta Wolnoœci w Kobylanach, przy miêdzynarodowej trasie
prowadz¹cej do przejœcia granicznego z Bia³orusi¹ w Tere-
spolu. Monument sk³ada siê z trzymetrowego fragmentu
muru berliñskiego, symbolu przezwyciê¿onego podzia³u
Europy, oraz cegie³ ze Stoczni Gdañskiej, kolebki Solidar-
noœci. 

� Dynamicznie uchwycona sytuacja. Odwa¿ne kadrowanie.
Przechylony Wa³êsa i rêce wyci¹gniête do niego zza ka-
dru – to zdjêcie wychodzi poza prosty przekaz. 

22 AAddaamm  CCiieerreesszzkkoo  

Kamila Stepaniuk po nieudanym skoku wzwy¿ w elimina-
cjach lekkoatletycznych mistrzostw œwiata w Berlinie.

� Prosta fotografia, ale œwietnie pokazuj¹ca dramat polskiej
sportsmenki. 

33 WWaallddeemmaarr  SSoossnnoowwsskkii  

Kalwaria Pac³awska k. Przemyœla, procesja przez rzekê
Wiar.

� Zgrabnie skomponowany reporta¿, zrobiony z dystansem
i dowcipnie. Powaga miesza siê tu z zabaw¹. A do tego
³adnie sfotografowane. 

1
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11 BBaarrttłłoommiieejj  ZZbboorroowwsskkii  

Siatkarki. Mecz Bu³garia – Bia³oruœ podczas mistrzostw
Europy kobiet w Bydgoszczy. 

� Jury spodoba³a siê kompozycja z³o¿ona z wyci¹gniêtych
i rozcapierzonych d³oni, z zabawnymi paluszkami
w ochraniaczach i z lakierem na paznokciach – gdyby nie
pi³ka, mo¿na by pomyœleæ, ¿e to kadr z nowoczesnego ba-
letu. 

22 AAddaamm  WWaarrżżaawwaa  

Zderzenie. Koszykarz reprezentacji Rosji, Sergey Bykov, po
zderzeniu z Davorem Kusem z reprezentacji Chorwacji
podczas meczu grupy E mistrzostw Europy koszykarzy
w Bydgoszczy. 

� Na zdjêciu cenny jest jednakowy gest obu koszykarzy,
i taki sam uk³ad cia³ – odczucie bolesnej bliskoœci tym sil-
niejsze. 

33 DDaarriiuusszz  DDeellmmaannoowwiicczz  

Prezydent Ukrainy, Wiktor Juszczenko, rozdaje autografy
na dachu swojej limuzyny.

� Nietypowy portret ukraiñskiego prezydenta, którego
twarz, odbita w dachu samochodu, jest tylko dodatkiem
do d³oni, kszta³tnych i zadbanych, ze z³otymi – a jak¿e –
sygnetami... 

WRZESIEŃ

PAŹDZIERNIK
11 AAnnddrrzzeejj  GGrryyggiieell  

Dyrygent Jacek Kaspszyk, dyrektor muzyczny Narodowej
Orkiestry Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach
podczas konferencji prasowej.

� Dobry portret, ciekawa kompozycja, ³adne œwiat³o. Twarz
dyrygenta jak wyrzeŸbiona. 

22 AAddaamm  WWaarrżżaawwaa  

W³adys³awowo, sztorm na Ba³tyku.

� Zdjêcie interesuj¹ce, ma klimat. Dziêki sp³aszczeniu pla-
nów fale jakby wlewa³y siê na falochron, a betonowe blo-
ki maj¹ wygl¹d upiornego pejza¿u miejskiego.

W paŸdzierniku jury przyzna³o tylko dwa wyró¿nienia...

1

3

2

2

1
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11 PPaawweełł  KKoozziioołł  

Stawy Milickie pod Rud¹ Su³owsk¹. Rybacy podczas od³a-
wiania ryb w okresie przedœwi¹tecznym. 

� Œwietny fotoreporta¿, dobrze oddaje
trud i wysi³ek rybaków, ciekawie po-
kazuje ich ma³o wdziêczn¹ pracê. Wi-
daæ rêkê zawodowca. Poza tym foto-
grafie s¹ bardzo malarskie, maj¹ piêk-
ne œwiat³o, mo¿e tylko wyrzuciliby-
œmy zdjêcie ryby na dŸwigu... 

22 JJaacceekk  BBeeddnnaarrcczzyykk  

„Dziewczyna z obrazem”. Olejny obraz Bettiny Beraœ pre-
zentowany podczas aukcji w Krakowie.

� To zdjêcie z aukcji by³oby zwyk³e, ale sta³o siê bardzo
interesuj¹ce plastycznie dziêki nieostroœci i rozmyciu
wszystkich elementów z wyj¹tkiem tytu³owej dziewczy-

ny, która wydaje siê zawieszona w prze-
strzeni. Zdjêcie z tajemnic¹. 

33 AArrttuurr  RRaaddeecckkii  

Leonard Marquez Carballo – mistrz
œwiata w kulturystyce, kategoria 40–49
lat, do 80 kg, podczas Mistrzostw Œwia-
ta Juniorów i Weteranów w Kulturysty-
ce i Fitness oraz Osób Niepe³nospraw-
nych na Wózkach w Kulturystyce
w Bia³ymstoku. 

� Klasyczne ujêcie kulturysty podczas
pokazu. Chyba rzadko widzi siê na sce-
nie seniorów; tutaj wyraŸnie widoczny
wiek zawodnika jest dodatkowym ele-
mentem spektaklu: te nabrzmia³e ¿y³y,
te przerzedzone w³osy przylepione do
mokrego czo³a... Robi wra¿enie. 

LISTOPAD

1
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11 TToommaasszz  LLeennddoo  

Mecz bokserski Ostro³êka – Wilno.

� Wra¿enie robi przegrana, zmêczona twarz zawodnika,
przypominaj¹ca befsztyk tatarski. Pozosta³e osoby
równie¿ nie wygl¹daj¹ na specjalnie szczêœliwe. Tak,
mecz bokserski to nie jest zabawa dla grzecznych
ch³opców... 

22 DDaarreekk  DDeellmmaannoowwiicczz  

Kwiczo³ zajadaj¹cy siê jarzêbin¹ rosn¹c¹ na nadsañ-
skim deptaku w Przemyœlu.

� Piêkna fotografia, wspania³a technicznie, o nadzwy-
czajnej kolorystyce. Jury, po krótkich sporach, uzna³o,
¿e w szeroko rozumianej fotografii prasowej zdjêcie
siê mieœci. 

33 RRaaddeekk  PPiieettrruusszzkkaa  

Iriba, Czad. Ma³a pacjentka szpitala, dla którego pomoc
humanitarn¹ przekaza³ Bogdan Klich, minister obrony
narodowej RP, podczas swojej wizyty w po³o¿onej nieda-
leko bazie wojskowej. Dobiega koñca zaanga¿owanie
Polski w operacji wojskowej w Czadzie. Przez kilkana-
œcie miesiêcy – pocz¹tkowo w misji UE, a potem ONZ –
polscy ¿o³nierze zajmowali siê tam m.in. monitorowa-
niem sytuacji w regionie oraz zabezpieczaniem konwo-
jów z miêdzynarodow¹ pomoc¹ humanitarn¹. Teraz ich
obowi¹zki przejm¹ wojskowi z Mongolii. 

� Pokazana tu jest naturalna uroda i wdziêk ma³ej dziew-
czynki, pacjentki szpitala w Czadzie, ale i coœ wiêcej.
Uderzaj¹cy jest kontrast miêdzy finezyjnie spleciony-
mi kosmykami w³osów z muszelkowymi ozdobami,
i muchami oblepiaj¹cymi oczy. Wstrz¹saj¹ca jest rezy-
gnacja na twarzy dziecka, pogodzenie siê z losem, jak-
by przykre owady by³y najmniej wa¿n¹ ze wszystkich
dolegliwoœci... 

GRUDZIEŃ
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Parê s³ów o gali: nieobecni mog¹ ¿a³o-
waæ, ¿e nie byli! A zaproszenie obejmo-
wa³o wszystkich cz³onków SDP, jak
zreszt¹ wszystkie otwarte imprezy klubu.
By³a to okazja do porozmawiania z auto-
rami nominowanych prac, którzy t³uma-
czyli, dlaczego dokonali takich, a nie in-
nych wyborów artystycznych podczas fo-
tografowania i opowiadali o swojej pracy.
Przys³uchiwa³ siê temu zaproszony goœæ
imprezy, Andrzej Zygmuntowicz, który

w cywilu jest przewodnicz¹cym Rady Ar-
tystycznej ZPAF, a na naszej imprezie
wyg³osi³ speech o kondycji fotografii pra-
sowej. W tle tego mi³ego ¿ycia towarzy-
skiego by³y sto³y apetycznie zastawione
przek¹skami z Kamandy Lwowskiej
(wspó³pracuj¹ca z KFP restauracja z s¹-
siedztwa przy Foksal) oraz piwo z Browa-
ru Jab³onowo, obecne od wielu lat na klu-
bowych imprezach. 

K. Ł.

Fotorelacja z gali
zamykającej konkurs

Tomasz Gzell odbiera symboliczny czek 
– nagrodę z rąk Michała Mikulskiego,
przedstawiciela sponsora

fot. K. Wojciewski

Jurorzy odsłaniają Prasowe Zdjęcie Roku 
fot. J. Sheveloff

Tomasz Gzell, Jacek Barcz i Anna Brzezińska (PAP) 
fot. M. Puchalski

Jurorzy Michał Mikulski, Adam
Nurkiewicz, Jacek Barcz

fot. K. Wojciewski

fot. M. Puchalski

fot. M. Puchalski

fot. M. Puchalski
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Od pó³tora roku istnieje Zwi¹zek Zawodowy Twórców Kultu-
ry www.zztk.pl. Powo³ano go w celu ochrony interesów wszyst-
kich polskich twórców w ramach formu³y zwi¹zku zawodowe-
go. Bardzo szybko zawi¹za³a siê Sekcja Bran¿owa Fotografów
fotozwiazek.pl, by dbaæ o presti¿ zawodu fotografa i chroniæ
osoby, które w drapie¿nym systemie rynkowym spotykaj¹ siê
z agresywnym dzia³aniem pracodawców. Grupa za³o¿ycieli
w imiê starych, ale nadal aktualnych zasad solidarnoœci zawodo-
wej, postanowi³a powo³aæ sekcjê do przygotowania prawnej, lo-
gistycznej i ekonomicznej pomocy osobom zagro¿onym. 

Na ankietê Sekcji Bran¿owej Fotografów Zwi¹zku Zawodo-
wego Twórców Kultury, zamieszczon¹ na stronie internetowej,
odpowiedzia³o ponad 200 osób. Ankieta w swojej wymowie jest
bardzo smutna. Po³owa fotoreporterów prasowych zarabia poni-
¿ej œredniej krajowej, ponad 80% z nich pracuje na w³asnym
sprzêcie. 75% ankietowanych musi pracowaæ na prywatnym
przenoœnym komputerze, 70% pos³uguje siê w pracy w³asnym
telefonem komórkowym bez jakiegokolwiek zwrotu kosztów.
Ponad 50% ankietowanych potwierdzi³o, ¿e pracodawcy wyma-
gaj¹ posiadania w³asnego œrodka transportu. Je¿eli do³¹czymy
do tego œwie¿¹ informacjê fotoreportera Wojciecha Druszcza,
zamieszczon¹ na stronach miesiêcznika „Press”, mówi¹c¹ o dra-
matycznie niskich wyp³atach za wykorzystanie fotografii (otrzy-
ma³ 4 z³ za publikacjê w internecie), to mo¿na dojœæ do wniosku,
¿e grupa zawodowa fotoreporterów prasowych poma³u przesta-
je istnieæ. Zawód fotoreportera prasowego to bardzo ciê¿ka pra-
ca, wymagaj¹ca poœwiêceñ, sporych umiejêtnoœci dziennikar-
skich, zaanga¿owania 24 godziny na dobê. Tylko zapaleñcy mo-
g¹ tworzyæ tê elitarn¹ grupê specjalistów (jest nas ponad trzystu
w ca³ym kraju). Dziêki tej grupie powstaj¹ dzienniki, tygodniki
i miesiêczniki, w których zdjêcia zajmuj¹ znaczn¹, a niekiedy
wiêksz¹ czêœæ powierzchni. Fotografie tej grupy zawodowej dru-
kowane s¹ tak¿e w albumach, encyklopediach, ksi¹¿kach, wyko-
rzystywane s¹ w filmie dokumentalnym. Nie sposób dziœ wy-
obraziæ sobie œwiata bez fotografii wykonywanej przez fotore-
porterów. 

Zwi¹zek zawodowy mo¿e prowadziæ negocjacje z pracodaw-
c¹, ustalaæ warunki umowy o wykonywanie pracy, jest partne-
rem w konsultacjach przy ustanawianiu prawa przez Sejm. Ma
te¿ mo¿liwoœci zademonstrowania swojej si³y. Taka si³¹ by³aby
jednoœæ ponad 300-osobowej grupy zawodowej, ale wymaga to
zrozumienia przez fotoreporterów wspólnego interesu i solidar-
nego przeciwstawiania siê narzuconym przez wydawców wa-
runkom. Przyk³adem takiej solidarnoœci by³ protest skierowany
w stronê organizatorów premiery filmu „Randka w ciemno”.
Ochroniarze na polecenie organizatora (kino Œwiat) wyprowa-
dzili jak chuligana fotoreportera Agencji „Forum”. Wówczas
wszyscy fotoreporterzy na znak solidarnoœci z koleg¹ wyszli,
a ich agencje nie zamieœci³y na swoich stronach zdjêæ z impre-
zy. Fotoreporter domaga³ siê tylko zapewnienia przyzwoitych
warunków pracy – mo¿liwoœci wykonywania zdjêæ. Protest po-
kaza³, ¿e solidarnoœæ zawodowa jest mo¿liwa. Je¿eli zawodowi
fotografowie prasowi (fotoreporterzy) przestan¹ fotografowaæ –
a ku temu w³aœnie zmierza obecna sytuacja – to jesteœmy pewni,
¿e amatorzy, czêsto przypadkowi, wynajêci do wykonania doku-
mentacji, nie bêd¹ w stanie daæ produktu o wysokim standar-

dzie. A¿ strach pomyœleæ, co by siê sta³o, gdyby w codziennych
serwisach agencyjnych i w dzia³ach foto poszczególnych wy-
dawnictw zabrak³o profesjonalnych fotografii z aktualnych wy-
darzeñ. Mo¿e w nied³ugim czasie bazy zdjêæ w wydawnictwach
bêd¹ sk³ada³y siê z produktu pod has³em – drogi czytelniku, je-
¿eli jesteœ œwiadkiem jakiegoœ wydarzenia, zrób zdjêcie „komór-
k¹”. Tylko dlaczego póŸniej „drogi czytelnik” mia³by za tak po-
wstaj¹c¹ gazetê p³aciæ?... 

Zapraszamy wszystkich czynnie dzia³aj¹cych fotoreporte-
rów do wstêpowania w szeregi Sekcji Fotografów ZZTK. Nie
pozwólmy, by sprzedawano nasze zdjêcia po 4 z³. Oprotestujmy
samozatrudnienie. Mamy takie same prawa, jak ka¿da grupa za-
wodowa. Je¿eli gazety, dla których pracujemy, piêtnuj¹ patolo-
gie naszego ¿ycia spo³ecznego, wytykaj¹ innym ich niegodziwo-
œci, to dlaczego same postêpuj¹ podobnie, naginaj¹c, a byæ mo-
¿e, czêsto ³ami¹c obowi¹zuj¹ce prawo? Narzucanie przez wy-
dawnictwa cenników, nigdy niep³acone nadgodziny, publikowa-
nie bez ¿adnych zasad i umów darmowych zdjêæ, niepodpisywa-
nie umów z pracownikami, zmuszanie do samozatrudnienia, po-
zbawianie niekiedy w podstêpny sposób praw maj¹tkowych (np.
pod p³aszczykiem konkursów), to tylko niektóre grzechy wy-
dawców. Walczmy z tym, bo w prasie o tym nie napisz¹... choæ
prasa walczy podobno z patologiami... 

Donat Brykczyński, 
Zarząd Sekcji Branżowej Fotografów ZZTK

Fotozwiązek – w jedności siła!

reklama
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Fotograf gazetowy.
Moje pierwsze zdjêcia jako „spra-

wnoœæ” z magii powsta³y w harcer-
stwie. Magia zadzia³a³a i by³ Pa³ac
M³odzie¿y. PóŸniej to tylko jeden
krok i laboratorium Centralnej 
Agencji Fotograficznej. Miliony
zdjêæ do ogl¹dania, kopiowanie 
w wielkich formatach, pierwsze pró-
by wepchniêcia w³asnej produkcji
do serwisu agencyjnego... i czekanie
na pierwsz¹ publikacjê. Jest – có¿ za
radoœæ, jaka duma! Po 3 latach „do-
noszenia” to tu, to tam, czyli do ró¿-

nych redakcji – uda³o siê! Dosta³em
etat w „Sztandarze M³odych”. By³y
to najciekawsze i najbarwniejsze za-
wodowo lata. Mówili, ¿e to kuŸnia
dziennikarstwa – to prawda, tak by-
³o, nauczy³em siê tam najwiêcej i to
we wspania³ym towarzystwie. Po 
15 latach zmiana, bo powstawa³
pierwszy angielskojêzyczny tygo-
dnik w Polsce i Europie Wschodniej
– „The Warsaw Voice”. Tak minê³o
kolejne 15 lat. W tym czasie zmieni³
siê ustrój, zniknê³a cenzura, fotogra-
fia sta³a siê cyfrowa.

Jacek BARCZ

Klub Fotografii Prasowej – prezentacje autorskie
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Niedawno us³ysza³em od kolegi
Funia (Stefan Zubczewski), ¿e foto-
grafuje ju¿ 40 lat. Czyli dok³adnie ty-
le lat, ile ja sobie liczê. Grzebn¹³em
w pamiêci i dokopa³em siê do moich
pocz¹tków. Wszystko zaczê³o siê od
aparatu dziadka, by³a to stara ma³o-
obrazkowa Praktica, bez pryzmatu.
W wieku lat 13 zakupi³em powiêk-
szalnik Krokus, „na rurze” i zacz¹³em
fotografowaæ na ca³ego. Zdjêcia po-
wstawa³y „na oko”, bez œwiat³omie-
rza (mog³em tylko pomarzyæ), zega-
ra, maskownicy. Mokry papier na de-
chê i wio. Pierwszy „profesjonalny”
materia³ pod has³em „Moje podwór-
ko” powsta³ w ramach warsztatów
dla m³odzie¿y w Osiedlowym Kole
Fotograficznym. PóŸniej dokumento-
wa³em ¿ycie obozowe (by³em harce-
rzem): rajdy, zbiórki itp. Mia³em
równie¿ przygodê ze smutnymi pana-

mi w czarnych okularach. Przy okazji
jednej z licznych demonstracji soli-
darnoœciowych zosta³em namierzony
i pozbawiony filmu. A wydawa³o mi
siê, ¿e jestem taki sprytny i nikt nie
widzi, ¿e ja tu sobie zdjêcia robiê, jak
panowie w niebieskich mundurkach
z pa³kami po Starówce biegaj¹:) Ten
okres przygody z fotografi¹ zakoñ-
czy³ przykry wypadek na rajdzie har-
cerskim w okolicach Krakowa. Uto-
pi³em aparat. Na drugi nie mia³em
i z twórcy na d³ugie lata zamieni³em
siê w odbiorcê. 

Zami³owanie do rejestrowania ota-
czaj¹cego œwiata wróci³o wraz
z mo¿liwoœciami finansowymi. Kupi-
³em pierwszy aparat, póŸniej drugi
i trzeci i.... I na moje nieszczêœcie pe-
wien dobry kolega namówi³ mnie, ¿e-
bym poszed³ i pokaza³ gdzieœ swoje
zdjêcia. Trafi³em do „¯ycia Warsza-
wy”. Nie do koñca rozumiem, co
w zdjêciach, które zanios³em, by³o
takiego, ¿e zacz¹³em dostawaæ zlece-
nia. Na pocz¹tku fotografowa³em dla
tygodnika „Kulisy”, który wtedy by³
magazynem „¯ycia Warszawy”. 

Pomimo niedostatków ostatnich
lat muszê przyznaæ, ¿e zawód fotore-
portera to ca³kiem mi³a przygoda.
Robimy to co lubimy i jeszcze nam
za to p³ac¹. Szkoda tylko, ¿e coraz
mniej. Ale wracaj¹c do przygody.

Praca dla gazety codziennej to czêsto
fotografowanie dziur w jezdni, jak
mawiaj¹ z³oœliwcy. Jednak nawet
w banalnych tematach s¹ chwile
œmieszne i groŸne. Bo jak z panicz-
nym lêkiem wysokoœci zrobiæ zdjêcie
skoku na bungee (zdj. 1) z 90-metro-
wego dŸwigu w gondolce metr na
metr!? Brr, jakoœ siê uda³o! Albo
prze¿yæ na Przystanku Woodstock,
œpi¹c w namiocie i nie zostaæ obsika-
nym przez imprezowiczów (zdj. 2) –
uff, te¿ siê uda³o. Lub przy okazji doku-
mentowania pracy rybaków, prze¿yæ
fale przy 6 w skali Beauforta, w kuter-
ku o wypornoœci dopuszczaj¹cej naj-
wy¿ej 5. I tu te¿ siê uda³o (zdj. 3.) 

Mo¿na te¿ robiæ zdjêcia bokserom
i samemu zacz¹æ boksowaæ. Ach,
jeszcze nie wiem, czy siê uda³o. Zbi-
ta szczêka, obola³e ¿ebra, a materia³
niegotowy (aparat ca³y). Mo¿e siê
uda! (zdj. 4,5). 

Nawet wakacje z rodzin¹ nie s¹ po-
zbawione elementów pracy (zdj.  6, 7).
Bezpieczeñstwo fotografa mo¿e
w tym wypadku zale¿eæ od tempera-
mentu ¿ony – bywaj¹ zazdrosne
o aparat. I tego nie rozumiem, nijak:) 

Podobno nuda zabija. Wniosek na-
rzuca siê sam. Zawód fotoreportera
jest superbezpieczny i nieszkodliwy.
Na nudê nie mo¿emy narzekaæ. Ja nie
narzekam! 

Donat 
BRYKCZYŃSKI
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Gala boksu zawodowego. Walka o Młodzieżowy Pas Mistrza Świa-
ta Federacji IBF. Krzysztof Cieślak – Polska vs Samwel Kamu Wan-
jiru – Kenia. Wołomin, 2009

Gala boksu. Krzysztof Włodarczyk, Krzysztof Cieślak, trener
Zbigniew Raubo

26.07.2005, Warszawa – Demonstra-
cja górników pod Sejmem – „zostałem
zgazowany” przez policję

4 5
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Kostrzyn nad Odrą, Przystanek Woodstock 2006

Połów ryb, Chłopy k. Mielna, 2006. 

Skok na bungee z wysokości 90 m, 
Warszawa, 2006 

Korrida w Torremolinos,  Andaluzja 2008 
Polacy na wakacjach. Chłopiec skaczący do hotelowego basenu,
Alanya,  Turcja 2007 

Zbigniew Raubo,
Klub Bokserski WKS
Gwardia, 
Warszawa 2009
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Od 1974 r. – pierwsze akceptacje
zdjêæ na ogólnopolskich konkursach
i pierwsze nagrody na ogólnopol-
skich konkursach. 

1976 – udzia³ w polskim zestawie
narodowym na konkurs „M³odzi Fo-
tografowie przedstawiaj¹ Europê”
i pocz¹tek studiów na Wydziale Pe-
dagogiki i Psychologii. 

Od 1984 – pierwszy etat dzienni-
karski i fotoreporterski w „Gazecie
Wspó³czesnej’’. 

1991 – Grand Prix na Ogólnopol-
skim Konkursie Fotografii Sportowej
dla zawodowych fotoreporterów. 

2009 – wyró¿nienie w konkursie
fotograficznym firmy Bayer „Ekolo-
gia w obiektywie”.

2009 r. – w gronie finalistów
Grand Press Photo 2009. 

Od 2005 – fotoreporter „Kuriera
Porannego”. 

Dziesi¹tki wystaw, konkursów, na-
gród, publikacji w ró¿nych gazetach,
ksi¹¿kach, folderach, plakatach. 

Anatol CHOMICZ
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Urodzony w Warnie, Bu³garia. Ab-
solwent Politechniki Praskiej, w aka-
demiku mieszka³ nad ciemni¹ foto-
graficzn¹, w której spêdza³ wiêkszoœæ
wolnego czasu. Jako mechanik okrê-
towy p³ywa³ wiele lat na statkach
oceanicznych po œwiecie. W 1988 r.
mia³ swoj¹ pierwsz¹ wystawê „Gala-

pagos – wyspy zaczarowane” naj-
pierw na statku pasa¿erskim „Gala-
pagos explorer”, potem w mieœcie
Cuenca (Ekwador), w Bu³garii
i w Polsce, gdzie zdjêcia opublikowa³
w „Poznaj Œwiat” i „Kontynentach”.
Od tego czasu uprawia fotografiê
profesjonalnie. Z powodu braku eg-
zotycznych zwierz¹t i magicznej na-
tury – jak mówi – poszukuje piêk-
nych kobiet i malowniczych miast.
Mia³ wystawy indywidualne w Bu³-
garii, Polsce, Budapeszcie i Berlinie;
bra³ udzia³ w wystawach zbiorowych
pod patronatem FIAP w Chorwacji,
Serbii, Rumunii, Belgii, Holandii,
Danii, Hiszpanii, Brazylii, Korei Po-
³udniowej, Japonii, Chinach, Macau
i Taipei (Tajwan). Jego ulubione te-
maty to kobieta – portret i akt arty-
styczny, zabytki, krajobraz, stare
miasta i klasztory. Ma na koncie setki
zdjêæ ilustracyjnych i ok³adkowych
w pismach polskich i bu³garskich. 

Jest cz³onkiem Zwi¹zku Twórczego
Fotoklubu RP, Dolnoœl¹skiego Stowa-
rzyszenia Artystów Fotografików, Fo-
toklubu w Warnie, Zwi¹zku Dzienni-
karzy RP oraz Klubu Fotoreporterów
przy SDP w Warszawie. Od roku 2009
akredytowany przez MSZ RP jako ko-
respondent zagraniczny agencji praso-
wej Bulfoto w Sofii. Od 1983 r. miesz-
ka w Polsce, najpierw w Gdañsku,
a od 2003 r. w Warszawie. Ma dwa
obywatelstwa – polskie i bu³garskie.
Wielokrotnie nagradzany w konkur-
sach fotograficznych dyplomami i wy-
ró¿nieniami. Dzia³a aktywnie na polu
wspó³pracy pomiêdzy fotografikami
z Polski i Bu³garii (m.in. Warny, Czê-
stochowy, Warszawy, Koszalina i To-
runia), organizuj¹c wzajemn¹ wymia-
nê wystaw i uczestnictwo kolegów
w konkursach w obu krajach.  

Uhonorowany odznaczeniem „Za-
s³u¿ony dzia³acz kultury” nadane
przez Ministra Kultury i Sztuki RP. 

Borys CZONKOW
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Marek Wojciech Druszcz jest foto-
grafikiem i fotoreporterem. Fotogra-
fi¹ zawodowo zajmuje siê od 1966
roku. Wtedy to podj¹³ pracê w Cen-
tralnej Agencji Fotograficznej jako
asystent fotoreportera. W latach 
70. ub.w. pracowa³ jako fotoreporter
w dzienniku „G³os Pracy”, potem
w tygodnikach „Sportowiec”, „Lite-

ratura i Kultura” oraz miesiêczniku
„Magazyn Rodzinny”, gdzie by³ rów-
nie¿ kierownikiem dzia³u. Od po³o-
wy lat 90. ub.w. pracowa³ jako foto-
korespondent w Agence France
Presse (AFP) w kraju i na terenach
republik dawnego ZSRR. W 1992
roku zosta³ zastêpc¹ kierownika dzia-
³u foto i fotoedytorem „Magazynu
Gazety Wyborczej”. W 1997 roku
przeszed³ do pracy w dzienniku
„Rzeczpospolita”, a potem do tygo-
dnika „Polityka”, w którym przez
wiele lat by³ kierownikiem dzia³u fo-
to. Swoje zdjêcia publikowa³ równie¿
w prasie, m.in. w „Life Magasin”,
„Time”, „Newsweek”, „Buisiness
Week”, „Photo Magasin”, „Interna-

tional Herald Tribune”, „New York
Times”, „Washington Post”, „Figa-
ro’’ oraz w albumach: „New Photo-
graphy in Europe”, „Le Monde in
Alert”, „J. Paul II, Ksiêga X-lecia”,
a ostatnio autorskim albumie „Portre-
ty”, w którym zaprezentowa³ fotogra-
fie znanych postaci kultury. Laureat
wielu presti¿owych nagród i wyró¿-
nieñ. Juror konkursów fotograficz-
nych. Cz³onek w³adz Klubu Fotogra-
fii Prasowej Stowarzyszenia Dzienni-
karzy Polskich i Stowarzyszenia Au-
torów ZAiKS. Artysta fotografik na-
le¿¹cy do Zwi¹zku Artystów Fotogra-
fików. Autor wielu wystaw indywi-
dualnych i uczestnik wielu ekspozy-
cji zbiorowych w kraju i za granic¹. 

Marek Wojciech
DRUSZCZ

Nobliści. Wisława Szymborska i Czesław Miłosz
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Gustaw Holoubek, Sławomir Mrożek, Stanisław Tym



32 FO R U M DZ I E N N I K A R Z Y NR 97/98/99 – 2010

Urodzony 15.10.1964 r. w Warszawie. Zawodowo zajmuje siê fotografi¹ pra-
sow¹ od 1996 roku. Zaczyna³ w „S³owie Dzienniku Katolickim’’, nastêpnie pra-
cowa³ w „Expressie Wieczornym’’ i „Kulisach’’. Od 2001 roku fotografuje dla
tygodnika „Newsweek Polska’’. W 2006 zaj¹³ drugie miejsce w Konkursie Fo-
tografii Prasowej za fotoreporta¿ „Barwy kampanii”. 

Jacek HEROK

Bronisław Wildstein, dziennikarz

Jan Maria Rokita

Jerzy Buzek
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Agnieszka Rylik, bokserka

Lech Kaczyński
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Kiedy tak zastanawia³em siê, jaki
temat fotografii prasowej wybraæ na
strony goœcinnego „Forum” najpierw
poszukiwa³em wœród wydarzeñ poli-
tycznych ostatnich dwóch lat, gdzie
strajków, protestów i g³odówek nam
nie brakowa³o, ale by³em pewien, ¿e
koledzy fotoreporterzy na pewno po-
ka¿¹ nam ich wystarczaj¹co du¿o,
wiêc spokojnie mog³em skupiæ siê na
szukaniu fotek z przestrzeni obycza-
jowej. 

Na pocz¹tek anegdotka: oko³o
1983 roku, jeszcze w mrokach stanu
wojennego, francuska agencja Gam-
ma poprosi³a mnie, ¿ebym do tematu
„akty w stolicach œwiata” wykona³
fotkê w Warszawie. 

Z ¿arliwoœci¹ godn¹ lepszej spra-
wy rozebra³em i sfotografowa³em
dziewczynê w tramwaju linii 25. Ja-
kiœ czas potem dosta³em wycinki pra-
sowe z rzeczonego tematu. Opubliko-
wanemu na pó³ kolumny zdjêciu
w prasie szwedzkiej towarzyszy³
tekst, z którego dowiedzia³em siê, ¿e
owa niewiasta w tym tramwaju roze-
bra³a siê w proteœcie przeciwko poli-
tyce Jaruzelskiego!!!  W ten sposób
dowiedzia³em siê, ¿e na Jaruzelskie-
go jest dobra metoda i postanowi³em
kontynuowaæ temat, a¿ do obalenia,
co – jak wiadomo – nast¹pi³o. 

Ale degradacja socjalizmu postê-
powa³a tak szybko, ¿e gdy bezczeœci-
³em symbol niewzruszonej przyjaŸni
ze Zwi¹zkiem Radzieckim – Pa³ac
Kultury i Nauki im. Józefa Stalina 
– podszed³ do mnie stra¿nik i zapyta³
cicho, czy ja mam zezwolenie na fo-

tografowanie pa³acu? Odpowiedzia-
³em, ¿e mam, a on uspokojony stan¹³
karnie obok i do koñca sesji ju¿ nie
przeszkadza³. Anegdotek koniec. 

A i tak nic w tym temacie nie do-
równa Festiwalowi w Cannes w la-
tach rzeczonych. Specjalnie wydzie-
lony kawa³ek pla¿y ekskluzywnego
hotelu Carlton by³ przeznaczony na
ekstrawagancje obyczajowe z nagimi
kobietami. Kiedy zmêczy³o mnie fo-
tografowanie Catherine Denevue czy
Jean-Claude Van Damma, szed³em na
wydzielony obszar, a tam zawsze ja-
kaœ nowa starletka pokazywa³a
wszystko, co mia³a piêknego, w spo-
sób jakiego brakowa³o mi u polskich
modelek dopiero co uwalniaj¹cych
siê od wiêzów tradycji narodowych.
Niestety, nie ma ju¿ po co jeŸdziæ do
Cannes! Ten kawa³ek pla¿y zastawio-
no p³atnymi le¿akami, przez co po-
zbawiono festiwal tej nostalgicznej
frywolnoœci. 

Wiêc tych kilka fotek niech przy-
pomni co stracili ci, którzy je¿d¿¹
tam dzisiaj. Nie warto. Nie warto, po-
wiadam.

Jerzy KOŚNIK
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Rocznik 1956. 
Ukoñczy³ Uniwersytet Warszawski:

Wydzia³ Romanistyki i Instytut Lin-
gwistyki Stosowanej  oraz Instytut de
Linguistique Generale, Université de
Paris III, Sorbonne Nouvelle. 

Pracowa³  jako  fotograf  w  tygodni-
ku  „£ad”  (1981–1984),  w tygodniku
„Przegl¹d  Katolicki”  (1984–1986),
wspó³pracownik „The Independent
Magazine” – Londyn (1988–1993),
zwi¹zany z  agencj¹  „Network  Photo-
graphers”,  Londyn (reporta¿e w Pol-
sce, Wielkiej Brytanii, Austrii, Szwaj-
carii, Egipcie, Rosji, Afganistanie, Bu³-
garii, Kazachstanie, Tanzanii, W³o-
szech, Mongolii). 

Cz³onek jury Word Press Photo –
1999.  Cz³onek  KFP, ZPAF (wicepre-
zes  ZPAF 2005–2008).

Autor indywidualnych wystaw –
m.in. Warszawa 1983, 1984, 1986,
Freightdoors Galery, Santa Clara,
Kalifornia (USA) 1988, Photograp-
hers Gallery, Londyn (Wielka  Bryta-

nia) 1989 (objazdowa do 1992), Ka-
bul, Caracas 1991,  Perpignan (wy-
stawa zbiorowa fotografów Network)
1992,  Poznañ, Gdañsk, Wroc³aw
1997, £ódŸ 1999, Rzeszów (wystawa
„Pastimes”) 1999, „Powidoki z Pol-
ski” – Poznañ, Gorzów Wielkopolski
1999, udzia³ w „Magic Moments  II”
– Warszawa, Berlin 2000, Mona-
chium, Kolonia  2001, Bielsko-Bia³a
2002, Lizbona 2006,  Budapeszt
2007.

Publikacje: amerykañskie i euro-
pejskie magazyny i dzienniki, „The
Independent Magazine” – 18 fotore-
porta¿y, 75 Years of Leica, the Hope
Project, the Inferno-Paradiso Project,
Magic Moments II – contribution,
ksi¹¿ka „Visages de l’Est” – wydana
przez NATHAN IMAGE, Pary¿
1991. 

Nagrody: 
1992 – World Press Photo – III na-

groda (¿ycie codzienne – foto-
reporta¿) 

1994, 95 – Konkurs Fotografii Praso-
wej – I nagroda (¿ycie codzien-
ne – fotoreporta¿) 

1996 – Konkurs Fotografii Prasowej
– II nagroda (¿ycie codzienne –
fotoreporta¿) 

1997 – Konkurs Fotografii Prasowej
– I i II nagroda (¿ycie codzien-
ne – fotoreporta¿)

2000 – Konkurs Fotografii Prasowej
– I nagroda (sztuka i kultura –
fotoreporta¿)

2001 – The British Design & Art Di-
rection „Yellow Pencil” – srebr-
ny medal 

2003 – World Press Photo – III na-
groda (nauka i technika – foto-
reporta¿) 

2003 – Konkurs Fotografii Prasowej
– II nagroda (¿ycie codzienne –
fotoreporta¿)

2005 – Art & Worship Award, I na-
groda, Teheran 

2007 – nagroda ICRC 

Witold KRASSOWSKI

Uchodźcy rwandyjscy w Tanzanii. Obóz Rosumo 18 km od rzeki Kagera, który z czasem stał się drugim co do wielkości miastem Tanzanii, 1994
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Kalwaria Zebrzydowska, 1990

Handlarz drewna na stosy pogrzebowe, Manikarnika Ghat, Varanasi, Indie. 1997 

Bilardzista w pubie w Ladock, Kornwalia, 1999

Kaleka zatrudniony jako strach na wróble strzela z bata, by wypłoszyć małe ptaki z pola ryżowego. Zniszczony sowiecki czołg to jego
stanowisko pracy.  Przy drodze z Kabulu do Kunduz. Afganistan, 2006
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Urodzi³am siê w Bia³ymstoku w ro-
dzinie lekarzy i uciekaj¹c od medycy-
ny, trafi³am na Politechnikê Warszaw-
sk¹ i zosta³am in¿ynierem elektrykiem
(dyplom na Wydziale Elektrycznym
w Instytucie Wysokich Napiêæ).
Przedtem jeszcze uczy³am siê muzyki
w œredniej szkole muzycznej. Osta-
tecznie sta³am siê fotografem i dzien-
nikarzem... 

Pocz¹tkowo zajmowa³am siê wspól-
nie z mê¿em, Bogdanem £opieñskim,
fotografi¹ reklamow¹ i dokumentaln¹.

Teatralne pasje zaprowadzi³y mnie do
warszawskich teatrów, z którymi
przez wiele lat wspó³pracowa³am.
Z pras¹ zwi¹zana by³am zawsze jako
wolny strzelec. 

Moje wystawy indywidualne: 
1981 „Bez fraka” Lublin 1980, Fil-

harmonia Narodowa w Warszawie 
1985 „Fotografia teatralna”, Teatr

na Targówku, Warszawa
1997 „Pa³ace i dwory Dolnego Œl¹-

ska”, Reszel – Zamek 
1989 „Auschwitz-Birkenau” Cathe-

dral of St. John the Divine, Nowy Jork
(wspólnie z mê¿em, Bogdanem £o-
pieñskim) 

Inna dzia³alnoœæ: wspó³praca reali-
zatorska przy filmach dokumentalnych: 

„Poles – Forgotten Victims of Nazi
Terror” – re¿. B. Herbich (prod. USA), 

„Œwiadomoœæ”– re¿. Micha³ Buko-
jemski 

Moje zainteresowania: muzyka kla-
syczna, sztuki piêkne, historia. 

Uprawiane sporty: narciarstwo,
rower.

Moje miejsce na Ziemi: Suwalsz-
czyzna.

Jestem cz³onkiem SDP, a tak¿e
Zwi¹zku Polskich Artystów Fotogra-
fików. Lubiê pisaæ o sztukach piêk-
nych i muzyce. W fotografii interesu-
je mnie szeroko rozumiany doku-
ment, daj¹cy mo¿liwoœæ mniejszej
lub wiêkszej kreacji. Chcia³abym po-
kazaæ kilka zdjêæ z Dolnego Œl¹ska,
który fotografowa³am 15 lat temu.
Niszczej¹ce po upadku PGR-ów
dwory i pa³ace, dziedzictwo wspania-
³ej kultury europejskiej, porazi³y
mnie wówczas swoim beznadziej-
nym losem. To by³o jedno wielkie
krzycz¹ce oskar¿enie tych, którzy po-
traktowali te dobra jako zdobycz na
wrogu, teraz wspóln¹, a wiêc niczyj¹.
Dziœ, po 15 latach wracam w te same
miejsca, by sfotografowaæ to, co
z nich zosta³o... 

Karina ŁOPIEŃSKA

Dankowice, dwór z XVIII w. Będkowice, dwór z XVI w.
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Niszczejące pałace i dwory na Dolnym Śląsku
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Urodzi³em siê w 1934 roku w War-
szawie. Mój ojciec, Tadeusz £opieñ-
ski, by³ znanym br¹zownikiem i od-
lewnikiem. 

Ukoñczy³em Akademiê Wychowa-
nia Fizycznego. Przez rok studiowa-
³em w Szkole Filmowej na wydziale
operatorskim. 

Fotografowa³em od czasów szkol-
nych. Pod koniec lat 50. ub.w., po la-
tach fotografowania amatorskiego
postanowi³em zostaæ zawodowym fo-
toreporterem. Poszed³em do sklepu
fotograficznego i poprosi³em o aparat
reporterski. Ekspedientka mia³a
w sklepie jeden aparat i mi go poda-
³a, a ja go kupi³em. By³ to Certo-Six,
mieszkowy aparat produkcji NRD,

i tym aparatem fotografowa³em 8 lat.
Œwiat³omierza nie zna³em. Powiêk-
szalnik zrobi³em sam z dykty. 

Zadebiutowa³em w 1961 r. wielo-
stronicowym reporta¿em w tygodni-
ku „Œwiat” oraz wystaw¹ fotogra-
ficzn¹ w klubie prasy w Warszawie.
W 1964 r. pokaza³em wystawê foto-
graficzn¹ w klubie „Pod Siódemka-
mi” w £odzi, w 1966 r. mia³em wy-
stawê w Zakopanem w galerii „Pe-
gaz”, prowadzonej przez W³adys³a-
wa Hasiora. W 1967 r. uzyska³em
wyró¿nienie na World Press Photo
w Hadze. 

W latach 60. ub.w. by³em wspó³-
pracownikiem miesiêcznika „Foto-
grafia” prowadzonego przez Zbignie-
wa D³ubaka. Co miesi¹c publikowa-
³em wywiady z fotografikami i za-
mieszcza³em recenzje z wystaw foto-
graficznych. W latach 1965–1973
pracowa³em jako fotoreporter kolejno
w miesiêczniku „Polska”, tygodniku
„Perspektywy” i w Polskiej Agencji
„Interpress”. Od 1969 roku jestem
cz³onkiem Zwi¹zku Polskich Arty-

stów Fotografików, a tak¿e Stowarzy-
szenia Dziennikarzy Polskich. 

Moje najwa¿niejsze wystawy in-
dywidualne: 
1961 Warszawa (klub prasy) 
1964 £ódŸ (klub „Pod Siódemka-

mi”) 
1966 Zakopane (galeria „Pegaz’’) 
1974 „Tytu³ do uzgodnienia” War-

szawa (Stara Galeria ZPAF) 
1976 „Za ko³em polarnym” Warsza-

wa (SDP) 
1981 „Szybkoœæ bezpieczna” War-

szawa (Stara Galeria ZPAF) 
1989 „Auschwitz-Birkenau” Nowy

Jork (Cathedral of St. John the
Divine) – wraz z ¿on¹ Karin¹

2006 „Czas przesz³y dokonany” War-
szawa (Stara Galeria ZPAF) 

2009 „Warszawiacy” Warszawa (Ga-
leria Asymetria) 

Moje prace znajduj¹ siê w zbio-
rach w Muzeum Narodowym we
Wroc³awiu i w Warszawie, w Bi-
bliotece Narodowej w Warszawie,
w zbiorach ZPAF oraz prywatnych. 

Bogdan 
ŁOPIEŃSKI
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Przyspieszajmy obywatele – Edward Gierek i Piotr Jaroszewicz 1971 Andrzej Wajda 1968
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Zamość, Rynek 1967

Warszawa 1965

Mleczarnia państwowa 1969Zabawa pod Terespolem 1967

Święto Kwitnącej Jabłoni II, Sądeckie 1975 
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Urodzony 12.11.1939 r. w Piela-
kach, pow. Hrubieszów na Lubelsz-
czyŸnie. Ukoñczy³ Pañstwowe Li-
ceum Pedagogiczne w Che³mie Lu-
belskim oraz Studium Nauczyciel-
skie, a nastêpnie Wy¿sz¹ Szko³ê Pe-
dagogiczn¹ w Krakowie, uzyskuj¹c
tytu³ magistra geografii. Od roku
1962 mieszka w Zakopanem i po-
cz¹tkowo pracowa³ jako wychowaw-
ca, a nastêpnie nauczyciel w szkole
sanatoryjnej na Bystrem i w KuŸni-
cach. W latach 70. ub.w. podj¹³

wspó³pracê z „Gazet¹ Krakowsk¹’’
jako fotoreporter. Po kilku latach zo-
sta³ etatowym fotoreporterem Cen-
tralnej Agencji Fotograficznej w War-
szawie. 

Fotografie ludzi, wydarzeñ kultu-
ralnych, spo³ecznych itp. Nowos¹-
deckiego i czêœciowo Bielskiego by³y
zamieszczane w prasie krajowej i za-
granicznej. Szczególne miejsce
w pracy fotoreporterskiej zajmowa³y
zdjêcia zwi¹zane z folklorem góral-
skim, ratownictwem GOPR, sportem
oraz wydarzeniami w regionie. Foto-
reporta¿e o tematyce górskiej by³y
zamieszczane w wielu wydawanych
w owym czasie kolorowych tygodni-
kach. Jako fotoreporter pracowa³ na
igrzyskach olimpijskich w Moskwie,
fotografowa³ w Chinach, Indiach,
Nepalu, Kanadzie i USA oraz wielu
krajach europejskich. Fotografowa³
wa¿niejsze wydarzenia krajowe
i miêdzynarodowe w regionie, w tym
wizytê papie¿a Jana Paw³a II na Pod-
halu, w Krakowie, Tarnowie i Oœwiê-

cimiu. Aktywnie uczestniczy³ w wy-
dawaniu regionalnego pisma spo³ecz-
no-kulturalnego „Podtatrze”, bêd¹c
cz³onkiem kolegium redakcyjnego.
W³aœciciel Wydawnictwa „Krokus”
w Zakopanem i autor albumów ta-
trzañskich. Autor i wydawca kilku-
dziesiêciu kalendarzy tatrzañskich
oraz oko³o 400 wzorów pocztówek
tatrzañskich, pieniñskich oraz z Tar-
nowa i okolic. Archiwum fotograficz-
ne czarno-bia³e i kolorowe obejmuje
lata od 1967 r. do czasów wspó³cze-
snych. Jest cz³onkiem ZPAF. Uczest-
niczy³ w wystawach zbiorowych oraz
indywidualnych w kraju i za granic¹.
Od kilku lat na emeryturze, ale nadal
aktywny zawodowo i spo³ecznie
w dzia³alnoœci fotograficznej. Pasj¹
¿yciow¹ i fotograficzn¹ by³, i jest, fo-
toreporta¿. W ostatnich latach po-
œwiêca siê przewa¿nie fotografii ta-
trzañskiej. 

Syn, Grzegorz Momot, jest fotore-
porterem Polskiej Agencji Prasowej
w Warszawie. 

Stanisław MOMOT
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Urodzi³em siê w 1940 r., z wy-
kszta³cenia jestem socjologiem. Foto-
grafem zosta³em dlatego, ¿e skoñ-
czywszy studia nagle zorientowa³em

siê, ¿e aby coœ sensownie robiæ
w moim kierunku, musia³bym siê za-
pisaæ do kierowniczej partii albo
przynajmniej do jakieœ jej „przybu-
dówki”. Fotoreporterów PZPR lekce-
wa¿y³a, i tak uda³o mi siê jakoœ prze-
¿yæ do wyzwolenia bez stosunku ty-
pu „full contact” z t¹ i innymi organi-
zacjami. 

W latach 1966–1993 by³em wiêc
fotoreporterem: najpierw w Wydaw-
nictwie Polonia, póŸniej w Polskiej
Agencji Interpress. Od 1993 r. do
dziœ wspó³pracujê samodzielnie
z rozmaitymi wydawnictwami, cze-
go plonem jest 10 autorskich albu-

mów fotograficznych. Najwa¿niej-
sze z nich to „Polska na co dzieñ”,
dwie ró¿ne edycje albumu „Polska”,
„Warszawa”, i ostatnio „Zamek Kró-
lewski w Warszawie” oraz „Foto-
grafie z PRL-u”. Jako ciekawostkê
podam, ¿e ³¹czny nak³ad moich al-
bumów wyniós³ oko³o 300 tysiêcy
egzemplarzy (z czego po³owa jesz-
cze w PRL-u.), co na dzisiejsze cza-
sy jest absolutn¹ abstrakcj¹. 

W latach 70. ub.w. za prace fotore-
porterskie wielokrotnie by³em nagra-
dzany na krajowych konkursach foto-
grafii prasowej oraz na World Press
Photo. 

Jan MOREK

Papież Jan Paweł II przybywa do Krakowa, 1989

Kristian Zimerman wygrywa Konkurs Chopinowski, 1975

Ostatnia wizyta Artura Rubinsteina w Polsce, 1986
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Osiedle górnicze Nikiszowiec, 1975

Edward Gierek i Fidel Castro, Kuba 1972

Leonid Breżniew w Polsce, 1974

Zebranie partyjne, 1980

Edward Gierek na polowaniu na niedźwiedzia u N. Ceausescu,
1976

Wojciech Jaruzelski na chińskim murze,
1985
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Urodzi³em siê w Londynie, w pol-
skiej rodzinie, w 1950 roku. Studiowa-
³em fotografiê w London College of
Printing, po czym w 1973 roku przyje-
cha³em na kilka miesiêcy do Polski,
chc¹c zobaczyæ jak tu jest, nie bêd¹c na
wakacjach – i zosta³em do dziœ. Zdawa-
³em sobiê sprawê, ¿e system
polityczno-ekonomiczny w Polsce jest
okropny, ale, prawdê mówi¹c, zatrzy-
ma³y mnie w kraju raczej wzglêdy to-
warzyskie. Po prostu by³o tu o wiele
ciekawiej ni¿ w Londynie w latach 70.
ub.w. Przynajmniej dla mnie!

Na pocz¹tku fotografowa³em prawie
wy³¹cznie tak zwane ciekawostki, bo
tylko takie tematy o Polsce mo¿na by³o

wtedy sprzedaæ za granic¹. Tematy by-
³y ró¿ne: skansen uli w Swarzêdzu, ko-
palnia soli i sanatorium w Wieliczce,
stra¿ po¿arna zakonników w Niepoka-
lanowie.

Wybór polskiego papie¿a w 1978
roku zapocz¹tkowa³ zainteresowanie
Polsk¹ na œwiecie. Moje tematy sta³y siê
ju¿ powa¿niejsze: pierwszy reporta¿ dla
amerykañskiego „Newsweeka” to by³
materia³ o nielegalnych koœcio³ach w
Polsce, czyli o domach na wsi przerabia-
nych na koœcio³y, bez ¿adnych pozwo-
leñ, lub murowanych koœcio³ach budo-
wanych nocami w drewnianych stodo-
³ach, które by³y rozbierane, jak koœció³
by³ gotowy.  W 1979 roku sfotografowa-
³em dla „Newsweeka” pierwsz¹ piel-
grzymkê Jana Paw³a II do Polski, i w³a-
œciwie od tego momentu zaczê³a siê mo-
ja œcis³a wspó³praca z tym tygodni-
kiem. Potem by³ strajk w Stoczni im.
Lenina w Gdañsku w 1980 roku, naro-
dziny Solidarnoœci i stan wojenny 
w roku 1981. W 1985 roku przeszed³em
do tygodnika „Time”, i mój rewir roz-
szerzy³ siê z samej Polski do ca³ej
wschodniej Europy i trochê póŸniej ró-

wnie¿ do Zwi¹zku Radzieckiego. 
W 1986 roku zdoby³em nagrodê 
w konkursie World Press Photo za por-
tret wêgierskiego przywódcy, Janosa
Kadara, którego sfotografowa³em pod
obrazem Lenina graj¹cego w szachy.

Rewolucjê 1989 roku fotografowa-
³em prawie wszêdzie, po czym by³o
wiadomo, ¿e moja intensywna praca
dokumentuj¹ca komunizm w³aœciwie
siê koñczy. Przez kilka lat z Woodym
Ochnio prowadziliœmy studio fotografii
reklamowej w Warszawie. Od 10 lat
pracujê nad d³ugotrwa³ym projektem 
o dzieciach niepe³nosprawnych intelek-
tualnie, z czego urodzi³o siê kilka wy-
staw, m.in. „Tabu. Portrety nie Portreto-
wanych”, „PracujeMY”, i ostatnio „Li-
sty do Syna”. Wystawy moich fotogra-
fii zarówno z czasów PRL, jak i o re-
wolucji 1989 roku, by³y pokazywane 
w kraju i za granic¹, m.in. w Islandii 
i Niemczech.

Wydane zosta³y dwa autorskie albu-
my z moimi fotografiami: „Polska
Rzeczypospolita Ludowa. Rekwizyty”
(BOSZ, 2004), i „13/12. Polska stanu
wojennego“ (Edipresse, 2006).

Chris NIEDENTHAL

Premier Tadeusz Mazowiecki, Sejm 1989
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Berlin, Bernauer Str., otwarta w 1989 Czechosłowacja, Praga, listopad 1989

Strajk w Stoczni Lenina, maj 1988

Plac Tienanmen, Pekin 1989

Wyniki wyborów czerwcowych na MDM 1989

Czas Apokalipsy
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Sport towarzyszy mi od wielu lat,
jako dziecko gra³em w pi³kê no¿n¹
z kolegami w za³o¿onym przez siebie
amatorskim klubie Reszta Œwiata.
Zami³owanie do sportu doprowadzi³o

mnie do Radia Kolor, w którym rela-
cjonowa³em mecze drugiej ligi pi³-
karskiej. W nied³ugim czasie dosta-
³em siê do telewizji „Canal+ i do eks-
traklasy. Kolejny transfer to gazeta
„Przegl¹d Sportowy” i reprezenta-
cja... W gazecie trafi³em do dzia³u fo-
tograficznego, w którym mog³em po-
znaæ pracê fotoreporterów. 

W 2004 roku usamodzielni³em siê
i za³o¿y³em Agencjê Fotografii Spor-
towej Mediasport. W tej dziedzinie
zdoby³em I nagrodê w Konkursie
Polskiej Fotografii Prasowej w 2005
roku. 

Relacjonujê zawody sportowe, ta-
kie jak igrzyska olimpijskie, mi-
strzostwa œwiata i Europy. Od wielu
lat wspó³pracujê jako wolonatriusz
z Olimpiadami Sportowymi. Olim-
piady Specjalne to organizacja dla
osób niepe³nosprawnych intelektual-
nie. 

Jako niezale¿ny fotograf – „wolny
strzelec”, wspó³pracujê z tytu³ami
prasowymi w kraju i za granic¹. 

Zapraszam do odwiedzenia mojej
strony autorskiej w internecie: 

www.adamnurkiewicz.com oraz
agencji: www.mediasport.pl

Adam 
NURKIEWICZ
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Cz³onek rzeczywisty ZPAF –
4.05.1981 r.

Okrêg Pó³nocno-Wschodni ZPAF,
sta¿ artystyczny – 1980 r.

Piotr Sawicki urodzi³ siê
19.05.1948 r. w Bia³ymstoku (ojciec:
Piotr, za³o¿yciel Bia³ostockiego Te-
atru Lalek, fotoreporter II Korpusu
Wojska Polskiego gen. Andersa,
uczestnik walk o Monte Cassino).
Wykszta³cenie wy¿sze, podj¹³ studia
na Wydziale Elektrycznym Wy¿szej
Szko³y In¿ynierskiej w Bia³ymstoku
(1966–1970). 

Wspó³twórca ogólnopolskiego mie-
siêcznika literatury faktu „Kontrasty”
(1974–1984). Wspó³twórca studenc-
kiego ruchu wakacyjnego Akademia
Kultury Studenckiej – Bia³ystok, Ty-

kocin, Drohiczyn, APA Studio i Clas-
sic Studio (1974–1980). Organizator
wielu plenerów, miêdzy innymi
„Czas i obraz pó³nocno-wschodniej
Polski”. Komisarz i juror wielu wy-
staw i konkursów fotograficznych.
Wyk³adowca fotografii, prowadzi³
zajêcia w Instytucie Architektury,
pracowa³ w Zak³adzie Nowych
Technik Nauczania Politechniki
Bia³ostockiej, fotoreporter tereno-
wy Centralnej Agencji Fotograficz-
nej w Warszawie (1968–1974). Fo-
toreporter miesiêcznika „Kontra-
sty” (1974–1984). 

Uprawia fotografiê socjologiczn¹,
teatraln¹, fotografuje niebo, od 1978 r.
zajmuje siê fotografi¹ lotnicz¹,
w 1991 r. fotografowa³ wizytê Ojca
Œwiêtego w Bia³ymstoku, od 40 lat
fotografuje polskie prawos³awie. Au-
tor plakatów teatralnych. 

Indywidualne wystawy: jest auto-
rem oko³o 100 wystaw i pokazów in-
dywidualnych w Bia³ymstoku, War-
szawie, Bielsku-Bia³ej, Toruniu, Wil-
nie, Kownie, Grodnie, Hongkongu. 

Zbiorowe wystawy: „Interpress-
photo”, „Ma³e formaty”, „Biennale
plakatu”, „Biennale krajobrazu”, 
„I Ogólnopolski Przegl¹d Fotografii
Socjologicznej” – Bielsko-Bia³a

1980, „satyrykom”, „Z³ocisty Jan-
tar”, „FotoArt Festiwal” – Bielsko-
-Bia³a 2005, „Polskie prawos³awie” –
Moskwa 2005. 

Nagrody i odznaczenia: Prezyden-
ta Miasta Bia³egostoku, Nagroda Wo-
jewody Bia³ostockiego, stypendium
twórcze Ministra Kultury i Sztuki,
Honorowy Tytu³ „Bia³ostoczanin Ro-
ku” 1987. 

Fotografie w zbiorach: Zbiory
Sztuki – Watykan (1993), Muzeum
Historii Fotografii – Kraków 2005
(60 prac o tematyce socjologicznej),
zbiory ZPAF, kolekcje prywatne
w kraju i za granic¹. 

Albumy: jest autorem 10 albumów,
m.in.: „Bia³ystok moje miasto”, „Bia-
³ystok na progu XXI wieku”, „Bia³y-
stok” – 1995, „Bia³ystok” – 1998,
„Bia³ystok” – 2000, „Polski Wersal”,
„Bia³ystok oblicze miasta”, „Bia³y-
stok historia miasta”, „Tykocin,
„Podlasie miêdzy Niebem a Ziemi¹”,
„Prawos³awie w Polsce”. Wspó³autor
albumów: „Ziemia Bia³ostocka”,
„Podlasie”, „Wizyta, Bia³ystok,
5 czerwca 1991 r.”, „Wielka Synago-
ga w Tykocinie”, „Grabarka”. 

Bibliografia: „Mistrzowie Polskie-
go Pejza¿u” – Kielce 2000, „Prawo-
s³awie Polskie” – Moskwa 2005. 

Piotr SAWICKI

Bania staroobrzędowców, Gabowe Grądy, 1974

Kobieta z Filipowa, 1975
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Jerzy Nowosielski, malarz, 1998Grabarka, 1972

Kanał Augustowski za śluzą Gorczyca, 2001
Naczelnik Knyszyna z rodzicami, 1974

Pole maków pod Giżyckiem, 1987Brat Lecha Wałęsy, Zygmunt, z rodziną,
Trzcianka, 1981
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Borys Skrzyñski – rocznik 1969.
Fotografujê od dziecka. Pierwszy
aparat dosta³em pod choinkê w wieku
11 lat – by³a to Smiena 8M. Pierwsze
„zawodowe” zdjêcia opublikowa³em
w czasie studiów na wydziale dzien-
nikarstwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Zacz¹³em wówczas wspó³pra-
cê z „Dziennikiem Polskim” z Krako-
wa. By³em „korespondentem”
w Warszawie. W tamtym okresie
w jeden dzieñ trzeba by³o zrobiæ zdjê-

cie, wywo³aæ, wykonaæ odbitkê
i jeszcze zd¹¿yæ wys³aæ materia³ –
najlepiej poci¹giem jako przesy³kê
konduktorsk¹. Tyle pracy, a jednak
udawa³o siê – efekt w gazecie daleki
by³ od idea³u, ma³o co wtedy by³o wi-
daæ na tych zdjêciach po wydrukowa-
niu, ale ile radoœci i szczêœcia, ¿e
zdjêcie by³o w gazecie. W póŸniej-
szym okresie wspó³pracowa³em z ty-
godnikiem „NAJ” i innymi pismami
kobiecymi. Na d³u¿ej zahaczy³em siê
w tygodniku „¯ycie Gospodarcze”,
a po jego likwidacji trafi³em do „Pul-
su Biznesu”. W „Pulsie” przepraco-
wa³em ponad 10 lat. Pe³ni³em tam
funkcjê fotoreportera oraz kierownika
dzia³u foto. Moja wspó³praca skoñ-
czy³a siê wraz z nastaniem obecnego
kryzysu œwiatowego i redukcjami
w firmie Bonnier Biznes – wydawcy
„Pulsu Biznesu”. Obecnie jestem 
freelancerem. Mam w³asn¹ firmê fo-
tograficzno-wydawnicz¹ „Artzoom”,
specjalizuj¹c¹ siê zw³aszcza w foto-

grafii korporacyjnej. Prowadzê te¿
szkolenia i warsztaty fotograficzne –
od marca 2010 roku we w³asnym stu-
diu w centrum Warszawy – oraz wy-
jazdy w plenery pod logo www.ple-
nerownia.pl, na które wszystkich
chêtnych serdecznie zapraszam. Jako
fotograf realizujê siê g³ównie w foto-
grafii portretowej – zw³aszcza ludzi
biznesu, lubiê podró¿owaæ po Polsce
i, oczywiœcie, fotografowaæ urokliwe
zak¹tki naszego kraju – zawsze chcia-
³em wydawaæ pocztówki, ale te czasy
te¿ chyba ju¿ siê skoñczy³y – wraz
z nastaniem internetu. Czy dzisiaj
ktoœ jeszcze kupuje pocztówki? Moj¹
pasj¹ s¹ tak¿e akty, zw³aszcza kla-
syczne – czarno-bia³e, i kilka z nich
znalaz³o siê w kalendarzach. 

Obecnie jestem prezesem Klubu
Fotografii Prasowej przy Stowarzy-
szeniu Dziennikarzy Polskich. 

Zapraszam tak¿e na moje strony:
www.artzoom.pl, www.skrzynski.pl,
www.plenerownia.pl 

Borys SKRZYŃSKI

Ludwik Sobolewski, prezes GPW Giełda Papierów Wartościowych
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Jacek Kubik, dyrektor Da Grasso

Janusz Kaniewski, designer projektant

Ksiądz Kazimierz Sowa, dyrektor kanału Religia 

Lech Wałęsa, Huta Warszawa – uroczy-
stość otwarcia nowej walcowni w hucie
Arcelor Mittal Polska 

Donald Tusk, premier RP, przewodniczący
PO, Rada Krajowa Platformy Obywatelskiej
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Moja dzia³alnoœæ zawodowa zwi¹-
zana jest g³ównie z pras¹. Przez wie-
le lat fotografowa³em dzieci i m³o-
dzie¿ dla gazety nastolatków „Œwiat
M³odych”. Poza tym swoje zdjêcia
publikowa³em w wielu pismach uka-
zuj¹cych siê w Polsce m.in. „Pani”,
„Viva”, „Kobieta i ¯ycie”, „Przyja-
ció³ka”, „Olivia” i innych. Przez
ostatnie 10 lat zajmowa³em siê foto-
grafowaniem znanych ludzi ze œwia-
ta artystycznego, przede wszystkim

aktorów. Mam obszerny dorobek
twórczy. 

Z sukcesami bra³em udzia³ w kon-
kursach fotograficznych – m.in. wy-
ró¿nienie w Ogólnopolskim Konkur-
sie Fotografii Prasowej i III nagroda
w Konkursie Polskiej Fotografii Pra-
sowej. Bra³em udzia³ w wystawie
World Press Photo. Jestem autorem
kilku fotograficznych wystaw indy-
widualnych i uczestnikiem wielu wy-
staw zbiorowych.

Marek SZYMAŃSKI
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Fotoreporter, dziennikarz i foto-
graf wydawniczy.

Fotografi¹ zainteresowa³em siê
w szkole podstawowej, chodz¹c na
zajêcia kó³ka fotograficznego prowa-
dzone z pasj¹ przez nauczyciela od
„robót rêcznych”, Waldemara Pucha-
³ê, póŸniejszego wyk³adowcê w war-
szawskim Liceum Plastycznym. 

Konsekwencj¹ tego by³o ukoñcze-
nie Technikum Fototechnicznego
w Warszawie i rozpoczêcie pracy
w Centralnej Agencji Fotograficznej,

a nastêpnie w nowo powsta³ej Krajo-
wej Agencji Wydawniczej. Pracuj¹c
w laboratorium, dostarcza³em mate-
ria³y prasowe do redakcji „Expressu
Wieczornego”, „Goœciñca”, „Sztan-
daru M³odych” i „KAW”-owskich:
Kroniki Fotograficznej i Redakcji
Pocztówek. W tym czasie ukoñczy-
³em studia dziennikarskie na Uniwer-
sytecie Warszawskim. Ju¿ jako foto-
reporter etatowy podj¹³em pracê
w „Dzienniku Ludowym”, pisz¹c
jednoczeœnie teksty do zamieszcza-
nych fotoreporta¿y. Kolejn¹ redakcj¹
by³ „Zielony Sztandar” i wspó³praca
z PA Interpress. 

Przemiany, które nast¹pi³y w Pol-
sce po 1989 roku, w mojej drodze
dziennikarskiej zaznaczy³y siê pio-
niersk¹ prac¹ w dzienniku „Nowy
Œwiat” oraz nowym zjawiskiem
upadku redakcji. 

Zaj¹³em siê wtedy fotografi¹ wy-
dawniczo-reklamow¹, prowadz¹c
wspólnie z koleg¹, Andrzejem Sza-
mañskim, studio fotograficzne. 

Wykonywa³em zlecenia dla Wy-
dawnictwa Naukowego PWN, „Po-
radnika Domowego” oraz agencji re-
klamowych. Powróci³em na kilka lat
do pracy redakcyjnej w Wydawnic-
twie „Infor”, obs³uguj¹c m.in. „Gaze-
tê Prawn¹”, „Twój Biznes”, „Perso-
nel” i „Managera”. 

Od ponad dziesiêciu lat wykonujê
zdjêcia przedmiotów zabytkowych
i dzie³ sztuki do wydawnictw katalo-
gowych. 

Ostatnie lata to równie¿ prace foto-
graficzne na potrzeby Biura Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich, Minister-
stwa Spraw Zagranicznych i Kance-
larii Senatu. 

Longin
WAWRYNKIEWICZ

Ingres arcybiskupa Kazimierza Nycza
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Jacek Kuroń Prof. Leszek Kołakowski

Paulina Sokołowska

Warsaw Summit Prof. Krzysztof Skubiszewski
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Od 1983 r. pracujê jako fotorepor-
ter dla gazet i agencji foto. Najchêt-
niej i najczêœciej fotografujê sport.
Zajmujê siê równie¿ fotografi¹ spo-
³eczn¹ i edukacj¹ fotograficzn¹. Je-
stem laureatem kilku nagród i wyró¿-

nieñ, m.in. w Konkursie Fotografii
Prasowej czy konkursie National
Geographic. 

Obecnie wspó³pracujê z Fotorzep¹
i Agencj¹ Fotografii Sportowej Me-
diasport.

Przemek
WIERZCHOWSKI
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W latach 70. i 80. ub.w. pracowa³
w magazynie ITD. Opublikowa³ tam
wiele fotoreporta¿y, zdjêæ ilustracyj-
nych i portretów znanych ludzi kultu-
ry, nauki czy polityki. Laureat nagród

na ogólnopolskich konkursach foto-
grafii prasowej; trzykrotnie zwyciê¿y³
w konkursie organizowanym przez
TVP na najlepszy fotoreporta¿ w pol-
skiej prasie. Jest laureatem Z³otego Li-
œcia w konkursie na najlepszy kalen-
darz „Vidical 97”. Swoje prace wysta-
wia³ zarówno w kraju, jak i za granic¹
m.in. w Pradze, Rydze, Pary¿u, Lon-
dynie i Moskwie. Pracowa³ na planie
filmu „Quo Vadis” – wyda³ album,
a wystawa fotograficzna prezentowa-
na by³a w galerii ZPAF, wielu mia-

stach Polski i kilku krajach Europy.
W 2009 roku pracowa³ na planie filmu
„Rewers”. Jest autorem licznych zdjêæ
do ksi¹¿ek o ludziach filmu, m.in. 
o K. Kieœlowskim, A. Starskim, 
J. Hoffmanie, J. Kawalerowiczu. W la-
tach 90. ub.w. pracowa³ w tygodniku
„Wprost”. Podró¿e fotograficzne po
wielu krajach œwiata, m.in. Chiny,
Turcja, Liban, Mongolia, Japonia, Ko-
staryka, Panama, Kuba i niemal ca³a
Europa. Cz³onek Zwi¹zku Polskich
Artystów Fotografików. 

Krzysztof 
WOJCIEWSKI

BiedaKrzysztof Kieślowski

Rodzina
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Spowiedź

Rok 1989

Na wystawie

Krzysztof Piesiewicz Portret

Za chlebem

Trybuna 1977

1989 rok

Ks. Henryk Jankowski
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Urodzi³em siê (nieste-
ty) na ziemiach „wyzy-
skanych” w Szczecinie,
roku Pañskiego 1946
w paŸdzierniku – 
WAGA. Po kilku faj-
nych, bo beztroskich dla
mnie latach, spêdzonych
wœród gruzów Szczecina,
z ch³opczyka zamieni³em siê w ch³opca. Mia³em 9 czy 10
lat, gdy zaczê³a mnie fascynowaæ fotografia. W MDK kó³-
ko fotograficzne, a w nim pierwsze odbitki, robione bez po-
wiêkszalnika, na styk, w specjalnie do tego stworzonych
ramkach. To, jak pojawia³ siê obraz na papierze zanurzo-
nym w wywo³ywaczu, by³o fascynuj¹ce. Prawie jak czary.

Rodzice zauwa¿yli, ¿e
naprawdê interesujê siê
fotografi¹ i kupili mi
pierwszy aparat. Dwu-
obiektywowy 6x6 – chy-
ba Weltaflex. Zaraz po-
tem kupi³em sobie
w sk³adnicy harcerskiej,
ale ju¿ za swoje zaskór-

niaki, statyw.  Zaj¹³em siê fotografi¹ na powa¿nie (ha, ha,
ha). Jedno z pierwszych
zdjêæ – uwa¿am, ¿e re-
porterskich – wykona³em
pod budk¹ z piwem. Po-
tem mia³em pewn¹ prze-
rwê w fotografowaniu, a¿
do roku 1964. Dwa lata
wczeœniej rodzice prze-
prowadzili siê do Warsza-
wy, ku mojemu wielkiemu niezadowoleniu, ci¹gn¹c mnie
na si³ê ze sob¹. Pozostawi³em w Szczecinie swoj¹ wielk¹

pierwsz¹ mi³oœæ – Danusiê.
Strasznie to prze¿y³em ale 
(o dziwo!) szybko mi przesz³o.
W Warszawce by³o sporo uro-
dziwych kole¿anek, co spowo-
dowa³o, ¿e znowu z³apa³em za
aparat i tak ju¿ zosta³o do dziœ.
Pierwsze moje zdjêcia za „ka-
skê” to reklama dla ówczesnego

Przedsiêbiorstwa Importu Wewnêtrznego Pewex. Tak, tak,
by³o wtedy coœ takiego jak import wewnêtrzny. JeŸdzi³o siê
po Polsce za redakcyjn¹ kasê – nigdy tak wiele nie zwiedzi-
³em za frajer jak wtedy, gdy pracowa³em na etacie w redak-
cji „¯ycie Gospodarcze”. Trwa³o to a¿ 34 lata. Imponowa-
³o mi, jak do mnie, gówniarza w koñcu, zwracali siê ró¿ni
towarzysze (sam towarzyszem nie by³em) PANIE REDAK-
TORZE, pomagali przy „…pe³-
nieniu przeze mnie obowi¹zków
s³u¿bowych” – kolacyjki, hotele
kilkugwiazdkowe, balangi itd…
Te liczne delegacje by³y da mnie
niez³¹ szko³¹ ¿ycia. Nigdy
wczeœniej ani póŸniej nie wi-
dzia³em tak wiele jak w latach
1970–1995. Nigdy nie spotka-
³em tak wielu ciekawych ludzi,
jak w³aœnie w tamtym okresie.
Czasami wymyœla³o siê tematy
w miejscach, do których chcia³o
siê pojechaæ i je po prostu zoba-
czyæ, np. „Wielka Rura” w ZSRR. Zwiedzi³em ten wspa-
nia³y kraj a¿ po Ural. W ¿adnym zawodzie nie mo¿na by³o
po³¹czyæ tak fajnie przyjemnego z po¿ytecznym. Nie by³o-
by to mo¿liwe, gdyby nie moi ówczeœni naczelni redakto-
rzy, otwarci na dzikie pomys³y. Janek G³ówczyk, Staszek
Che³stowski i Kola Szwarc. Takiej wspania³ej atmosfery jak
w „¯yciu Gospodarczym” nie by³o w ¿adnej chyba redak-
cji. Jak by³a praca, to praca, jak zabawa, to zabawa. Zawsze
na 100%. Wóda, karty (po ka¿dym poniedzia³kowym kole-
gium kierki i bryd¿e, sowicie zakrapiane – ja, jako najm³od-
szy, „lata³em” do delikatesów po aprowizacjê), podró¿e
i inne przygody, ale prócz „kolegingu” by³o tak¿e „trochê”
pracy… By³ te¿ taki moment w moim ¿yciu, ¿e pracowa³em
nawet na 2,5 etatu. Zdawaæ by siê mog³o niemo¿liwe, a jed-
nak…20 h/dobê. Siê narobi³o dzieci (szt. 2), to je trzeba by-
³o jakoœ utrzymaæ… Trwa³o to prawie trzy lata. Poci¹g,
ciemnia (sami wywo³ywaliœmy filmy i robiliœmy odbitki),
redakcje (by³y a¿ trzy), dom. I tak w kó³ko. Jak ja to robi-
³em, nie wiem, ale robi³em... 

Mia³em w swoim ¿yciu tak¿e epizod muzyczny. Przez
kilka lat gra³em na klarnecie,
a tak¿e œpiewa³em (cienkim g³o-
sem – tenorem) w chórze Uni-
wersytetu Warszawskiego (w ro-
ku 1970 najlepszy chór amator-
ski na œwiecie – w³aœnie wtedy
œpiewa³em, i to mo¿e dlatego:) –
I miejsce na festiwalu w Midl-
lessborough w Anglii), gdzie
wyœpiewa³em sobie ¿onê, Zosiê,
z któr¹ jesteœmy do dzisiaj szczê-
œliwi… Tam, w³aœnie w Anglii,
powsta³o zdjêcie faceta w dele-

Stefan ZUBCZEWSKI
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gacji. Lata 70. ub.w. by³y dla mnie – twórczo – najlepsze.
Zaczê³y siê od cha³tury ¿ycia – portretów W. Gomu³ki na
p³ótnie fotograficznym sprowadzonym specjalnie przez KC
PZPR z enerdowskiego ORWO, na masow¹ skalê. Wiêk-
szoœæ tych portretów nie zobaczy³a nigdy œwiat³a dziennego.
Nasta³ towarzysz Gierek, a portrety Gomu³ki zamalowano

farb¹ emulsyjn¹
i – naci¹gniête na
blejtramy –
sprzedano mala-
rzom. Kto wie,
ile obrazów zna-
nych malarzy jest
namalowanych
na Gomu³ce w³a-
œnie. Za zdobyt¹
kasê kupi³em tro-

chê lepszy sprzêt foto i to by³ mój b³¹d, bo zaraz potem do-
sta³em s³u¿bowy… Mam go do dzisiaj. Rolleiflex, Canon F1
i F1 new. Kupê obiektywów i niez³e flesze marki Braun,
a potem Metz. To by³o coœ, a nie to co dzisiaj w byle telefo-
nie komórkowym… Robi³em zdjêcia przemys³u wszelakie-
go, rozmaitych dyrektorów (wtedy nie by³o prezesów) i to-
warzyszy, ale jednak ci¹gnê³o mnie do zdjêæ artystycznych.
Mia³em kilka autorskich wystaw o tematyce marynistycznej
g³ównie, a rybackiej zw³aszcza (to ci¹goty do Szczecina).
Doszed³em jednak do wniosku – po wystawie w Muzeum
Techniki – ¿e w³aœciwie nikogo to nie obchodzi. Przyszli lu-
dziska doœæ t³umnie na wernisa¿, zjedli ryby, które zafundo-
wa³a Centrala Rybna, wypili wódkê (wina wtedy ma³o siê
pija³o), a wielu goœci nawet nie posz³o obejrzeæ wystawy.
Strasznie mnie to zniesmaczy³o i definitywnie da³em sobie
spokój z fotografi¹ artystyczn¹. Uzna³em, ¿e robienie sztuki
dla sztuki i samego siebie jest bez sensu, ¿e o kosztach nie
wspomnê. Wczeœniej dzia³a³em „silnie” w Warszawskim
Towarzystwie Fotograficznym, nawet by³em wicepreze-
sem (dzisiaj te¿ jestem, ale Klubu Fotografii Prasowej

SDP). W tak
zwanym miêdzy-
czasie fotografo-
wa³em w zasa-
dzie wszystko,
nawet tragediê –
wybuch w War-
szawskiej Rotun-
dzie PKO.  Na

2,5 roku zwi¹za³em siê z tygodnikiem „Na prze³aj” oraz
„Przegl¹dem Technicznym”. Praca w „Na prze³aj” by³a
wspania³¹ szko³¹ fotoreporta¿u (niestety, forma ta jest dzi-
siaj w zaniku). Praca ze znakomitymi grafikami – Markiem
Trojanowskim i Krzysiem Barañskim – to dopiero by³ praw-
dziwy uniwersytet. W „Przegl¹dzie Technicznym”’ praco-
wa³em ze znakomitym fotoreporterem i fotografikiem, mi-
strzem jednego zdjêcia – felietonu fotograficznego w tygo-
dniku „Kultura” – Aleksandrem Ja³osiñskim, który, tak jak
ja, mia³ w PT pó³ etatu. To by³a moja praca doktorska, po
„Na prze³ajowskim” uniwersytecie. Niestety, potem siê nie
habilitowa³em, bo nie by³o gdzie i u kogo. RSW Prasê bez-

myœlnie „rozwalono”, zamiast przej¹æ w koñcu œwietnie zor-
ganizowany aparat propagandy, który móg³ dalej znosiæ z³o-
te jaja Polakom, a nie Niemcom i innym Szwajcarom. Za-
cz¹³em robiæ naprawdê wszystko, czyli nic. Po prostu siecz-
kê, a nawet tzw. kotleta (jeœli jest zlecenie). Prezesów, gie³-
dê, przemys³, portret, rolnictwo, pejza¿, morze, artystów i li-

teratów… Podj¹³em nawet przez
czas jak¹œ „kolaboracjê” z nowymi
w³aœcicielami „Przekroju”, „Kobie-
ty i ¯ycia”, „Pani”, „Tele Tygo-
dnia” itd. Kto by pomyœla³ kiedyœ,
¿e bêd¹ to gazety niemieckojêzycz-
nych w³aœcicieli… 

Ostatnio prawie mieszkam na Mazurach (d. Prusy
Wschodnie), a tam zafascynowa³y mnie… koniki polskie –

tarpany, dziko ¿yj¹ce i to za moj¹ miedz¹…. I tak, nie wie-
dzieæ kiedy, trochê siê postarza³em, niestety… I chyba z fo-
tografi¹ po¿egnam siê na zawsze, a zajmê powa¿nie cerami-
k¹, która sta³a siê ostatnio moim nowym hobby, ¿e nie wspo-
mnê – mo¿na z tego ¿yæ lepiej ni¿ z fotografii. Mojej fotogra-
ficznej przygody nie zapomnê jednak nigdy! Jurek Koœnik
zapyta³ mnie kiedyœ – Jak to mo¿liwe, aby ktoœ, kto ca³e ¿y-
cie fotografowa³, nagle przesta³ to robiæ. Odpowiadam –
Mo¿liwe! 

Natalia Kukulska Emilia Krakowska

Maryla Rodowicz

Bożena Dykiel

Anna Chodakowska1967 r.

Piotr Rubik w czarnej wersji

RRoberober t Graves t Graves 
„Ja Klaudiusz”„Ja Klaudiusz”
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Zacznê od anegdoty, ale jak najbardziej prawdziwej. 
W œrodku stanu wojennego francuska agencja Gamma, dla

której wówczas pracowa³em, zamówi³a do tematu „Akty
w stolicach œwiata” fotkê z dziewczyn¹ z Warszawy. 

Zaprosi³em do tego tematu m³od¹, odwa¿n¹ dziewczynê
i ruszyliœmy szukaæ w Warszawie miejsca, gdzie mog³aby za-
prezentowaæ swoj¹ urodê. 

Pocz¹tkowo wymyœli³em, ¿e zrobimy tê fotkê w budce te-
lefonicznej. Mia³em w pamiêci cudowne czerwone budki lon-
dyñskie, wiêc taka nasza, brudna, zielona, obskurna by³aby
w sam raz. 

Nie zamierza³em rozbieraæ dziewczyny ca³kowicie. 
Topless, jak na stolicê socjalistycznej ojczyzny, pod jarzmem
genera³a Jaruzelskiego, absolutnie zadowala³ zleceniodawcê. 

Niestety, trafienie na woln¹ budkê graniczy³o z cudem. Zaœ
podejrzane manipulacje z przepuszczaniem ludzi szybko

zwróci³y uwagê SB i zostaliœmy na krótko zatrzymani i zrewi-
dowani. 

W koñcu zrealizowa³em temat w tramwaju linii 25 na koñ-
cu trasy, gdzie nie by³o zbyt du¿o ludzi. 

Po jakimœ czasie dosta³em wycinki prasowe z opublikowa-
nym zdjêciem. Jeden z nich wprawi³ mnie w zdumienie. By³
z prasy szwedzkiej lub duñskiej z podpisem o mniej wiêcej ta-
kiej treœci: „W Warszawie w tramwaju  linii 25 w proteœcie
przeciwko polityce Jaruzelskiego rozebra³a siê... i tutaj by³o
jakieœ fikcyjne nazwisko, powiedzmy... Jadzia Kowalska. 

Nie mog³em nadziwiæ siê swobodnej interpretacji zdjêcia,
ale dla pewnoœci wycinek spali³em. 

Ogl¹dam pierwsz¹ nagrodê World Press Photo 2010 i czy-
tam podpis pod najlepszym zdjêciem na œwiecie: „fotografia...
przedstawiaj¹ca kobiety krzycz¹ce na dachu domu w czasie
protestu przeciwko wynikom wyborów prezydenckich w Ira-
nie” /wyborcza. pl/duzy_ kadr/. 

Przygl¹dam siê zdjêciu i dostrzegam tylko jedn¹ kobietê
krzycz¹c¹. 

Szukam kontekstu wyborów prezydenckich... i nie znajdu-
jê. A mo¿e ona krzyczy na zbyt póŸno powracaj¹cego do do-
mu ma³¿onka? Ale widaæ, tylko ja jestem cz³owiekiem ma³ej
wiary. Cz³onkowie jury do takich nie nale¿eli. To nic, ¿e czy-
taliœmy o krwawo st³umionych demonstracjach antyprezy-
denckich w Iranie. 

Pierwsz¹ nagrodê dosta³ domniemany substytut protestu
z rozwiniêt¹ form¹ opisow¹. 

A zaraz potem ogl¹damy wiele wspania³ych, dynamicz-
nych zdjêæ sfotografowanych w najlepszym do tego momen-
cie, przyk³adów wspania³ej roboty fotoreporterskiej. 

Co siê sta³o z jurorami na czas wyboru najlepszego zdjêcia
œwiata? 

Jerzy Kośnik

Na marginesie 
World Press Photo 2010

Jestem zak³opotany werdyktem jury tegorocznego World
Press Photo. Wiem z doœwiadczenia, bo wielokrotnie bra³em
udzia³ w ocenianiu zdjêæ na konkursach fotografii prasowej,
¿e wybory jurorów s¹ zawsze kontestowane przez czêœæ œro-
dowiska. Tym razem i ja muszê do³¹czyæ do tej grupy. 

Zastanawia³em siê, czym kierowali siê oceniaj¹cy, nagra-
dzaj¹c g³ówn¹ nagrod¹ tak nijakie zdjêcie. Ma racjê Jurek
Koœnik, ¿e bez opisu zdjêcie to jest niewiele mówi¹cym ob-
razkiem, a przecie¿ powinno byæ ikon¹ fotografii prasowej
ubieg³ego roku! Po latach krytykowania jury za nagradzanie
zdjêæ drastycznych, jurorzy World Press Photo usi³uj¹ wy-
braæ fotografie, które pokazuj¹ dramatyczne wydarzenia
(tylko takie maj¹ szansê na g³ówn¹ nagrodê) nie dos³ownie,
lecz poprzez metaforê. Tym razem, moim zdaniem, werdykt
by³ chybiony. Zreszt¹, nie rozumiem te¿ innych nagród. Oto
zdjêcie anorektyka (?!), wyró¿nione I nagrod¹ w kategorii
portretu. Banalna fotografia, na której nie widaæ ani emocji,
ani choroby. Takich nietrafionych werdyktów jest wiêcej.

A mo¿e ja nie mam racji, mo¿e coœ przegapi³em, czegoœ nie
zrozumia³em... 

Wojciech Druszcz

Zdjęcie Roku 2009. Kobiety krzyczące z dachu w Teheranie, na
znak protestu po czerwcowych wyborach prezydenckich. 

fot. Pietro Masturzo

I nagroda w kategorii Portret, zdjęcie pojedyncze. Graham, nasto-
letni anorektyk. Fot. Laura Pannack



W pi¹tek, 5 marca br., zarz¹d spó³ki przyj¹³ Deklaracjê
Telewizji Polskiej przedstawiaj¹c¹ najwa¿niejsze cele i za-
dania programowe stacji w obliczu kryzysowej sytuacji
ekonomicznej. 

Zarz¹d Telewizji Polskiej zwróci³ siê do widzów z informa-
cj¹ o dramatycznej sytuacji ekonomicznej stacji. Podkreœli³, i¿
TVP – choæ pozbawiona praktycznie œrodków abonamento-
wych i dzia³aj¹ca pod wzrastaj¹c¹ presj¹ polityczn¹ – dok³ada
wszelkich starañ, by zachowywaæ standardy mediów publicz-
nych i dostarczaæ widzom program wysokiej jakoœci. 

Zarz¹d spó³ki wskaza³, i¿ jego ambicj¹ jest, by TVP sta³a siê
telewizj¹ pluralistyczn¹, otwart¹ – tak¿e zawodowo – dla ludzi
o zró¿nicowanych pogl¹dach i sympatiach politycznych. Re-
dakcje TVP mog¹ korzystaæ z rzeczywistej niezale¿noœci, jak¹
gwarantuje brak cenzury. Niezale¿noœæ pogl¹dów i wypowie-
dzi musi iœæ w parze z odpowiedzialnoœci¹. Jednym z podsta-
wowych zadañ Telewizji Polskiej jest dla zarz¹du tworzenie
przestrzeni medialnej dla prezentacji pe³nej palety pogl¹dów
w prowadzonych w Polsce debatach publicznych. Nie bêdzie to

jednak oznacza³o udzia³u w walce politycznej oraz sporach
partyjnych. 

Zarz¹d wzi¹³ na siebie olbrzymi¹ odpowiedzialnoœæ za los
Telewizji Polskiej. Bêdzie stara³ siê sprostaæ takim wyzwaniom
jak zatrzymanie degradacji struktur, przede wszystkim oddzia-
³ów regionalnych i utrzymanie fundamentu telewizji publicz-
nej, czyli programów lokalnych. Zarz¹d spó³ki – mimo kry-
tycznej sytuacji finansowej – przygotowuje telewizjê publiczn¹
do procesu cyfryzacji. 

W tych bezprecedensowo trudnych czasach w³adze TVP
zwracaj¹ siê z apelem o zrozumienie i wsparcie dzia³añ, któ-
rych celem jest utrzymanie pozycji Telewizji Polskiej jako nie
tylko najwiêkszej, ale tak¿e najlepszej telewizji. 

– Czynimy to, pamiêtaj¹c o nastêpnych pokoleniach widzów.
Wspó³czesnej Polsce potrzebne s¹ media publiczne, silne i nie-
zale¿ne finansowo. Media publiczne kieruj¹ce siê pluralizmem,
propaguj¹ce uznane wartoœci, kreuj¹ce nowoczesnoœæ, media
wolne od cenzury – podkreœlono w Deklaracji Telewizji Pol-
skiej. 

Stanisław Wojtera 
rzecznik prasowy TVP S.A.

05.03.2010 r.

Pan Romuald Orzeł
Prezes Telewizji Polskiej S.A. 

Do Komisji Zak³adowej NSZZ „Solidarnoœæ” TVP S.A.
docieraj¹ niepokoj¹ce sygna³y mówi¹ce o tym, i¿ w³adze
TVP S.A. zamierzaj¹ zmieniæ formu³ê dzia³ania oœrodków
regionalnych TVP. Z informacji tych wynika, ¿e czêœæ od-
dzia³ów ma pe³niæ funkcje tzw. oddzia³ów producenckich,
pozosta³e zaœ oddzia³ów emitenckich. 

W naszej ocenie propozycja ta zmierza do deprecjacji od-
dzia³ów, które zostan¹ zaliczone do grupy oddzia³ów emi-
tenckich. Uwa¿amy, ¿e ustawodawca w zapisach ustawy
o radiofonii i telewizji stwierdzi³ bardzo wyraŸnie, ¿e tele-
wizja publiczna zobowi¹zana jest do pe³nienia misji m.in.
poprzez dzia³alnoœæ oddzia³ów terenowych, polegaj¹c¹ na
informowaniu spo³eczeñstw lokalnych o problemach „ma-
³ych ojczyzn”. Do dziœ TVP S.A., jako jedyna telewizja

dzia³aj¹ca w Polsce tak szeroko, informowa³a o sprawach
lokalnych, co by³o naszym autem na rynku mediów elektro-
nicznych. 

Jesteœmy przekonani, ¿e dalsze funkcjonowanie od-
dzia³ów terenowych jest nie tylko wype³nieniem zapisów
ustawy o radiofonii i telewizji, ale te¿ sposobem na
zwiêkszenie ogl¹dalnoœci programów TVP S.A. Pomys³y
takie jak odebranie pasm wieczornych czy zblokowanie
czasu emisyjnego w godzinach porannych uwa¿amy za
b³¹d, który w konsekwencji mo¿e doprowadziæ do od-
wrócenia siê widzów od naszej firmy, a w konsekwencji
– do strat finansowych. 

Zwracamy siê do Pana Prezesa z proœb¹ o spotkanie, na
którym bêdziemy mogli przedyskutowaæ problemy dotycz¹-
ce oddzia³ów terenowych, jak te¿ TVP INFO. 

Jarosław Najmoła
przewodniczący Komisji Zakładowej

NSZZ „Solidarność” TVP S.A.

23.02.2010 r.
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Dramat z telewizją publiczną

Walka w centrali:

Deklaracja Telewizji Polskiej
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Rada na swoim posiedzeniu 25 lutego 2010 roku przyjê³a
przedstawione poni¿ej za³o¿enia, które rekomenduje do prze-
prowadzenia procesu legislacji w sposób mo¿liwie szybki
i efektywny. 

Regulacje sektora mediów audiowizualnych, form
multimedialnych i ich cyfryzacji

Zasady ogólne
1. Nowe ustawowe regulacje winny byæ kompleksowe,

uwzglêdniaj¹ce procesy konwergencji oraz wieloœæ form
nadawania, dystrybucji i zawartoœci mediów. 

2. Nale¿y przestrzegaæ zasad konstytucyjnych – trójpodzia-
³u w³adz, odrêbnoœci organów kontroli i nadzoru, wolno-
œci œrodków spo³ecznego przekazu, wolnoœci dzia³alno-
œci gospodarczej i niedyskryminacji, przy organizacji
i reglamentacji rynku medialnego oraz stanowieniu me-
diów publicznych. 

3. Nale¿y umo¿liwiæ, na zasadzie równego dostêpu, tak
pañstwu, jak i samorz¹dom terytorialnym, a tak¿e orga-
nizacjom pozarz¹dowym, uczestnictwo w realizacji misji
publicznej w zakresie zadañ publicznych (patrz art. 4
ust. 1 ustawy oppiw zm. z 17 grudnia 2009 roku). 

4. Media publiczne powinny byæ w maksymalnym stopniu
publiczne w rozumieniu spo³eczne, wyrazem spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego, a nie „pañstwowe” w rozumieniu
przynale¿noœci do w³adzy wykonawczej ergo politycz-
nej, co odnosi siê tak do mienia (aktywów materialnych
i niematerialnych), jak i do sprawowania zarz¹du oraz
linii programowych.

5. Regulacje powinny opieraæ siê w miarê mo¿liwoœci na
instytucjach i procedurach istniej¹cych, znanych po-
wszechnie, stosowanych w UE, niekontrowersyjnych
i przejrzystych, z obszaru przede wszystkim prawa pry-
watnego z wyj¹tkiem ograniczonych do minimum usta-
w¹ reglamentacji i kompetencji regulatora. 

I Legislacja
1. Materia przysz³ych regulacji powinna byæ rozdzielona

wg zakresu podmiotowego i przedmiotowego na 3–5 re-
gulacji (ustaw) wprowadzanych sukcesywnie przez wy-
³¹czanie kolejnych obszarów z dzia³ania aktualnie obo-
wi¹zuj¹cej ustawy o radiu i telewizji. 

2. Ze wzglêdu na zapewnienie spójnoœci i kompleksowoœci
przysz³ego modelu regulacji funkcjonowania mediów
konieczne jest przyjêcie planu (mapy drogowej) regula-
cji z okreœleniem ich przedmiotu i zakresu podmiotowe-
go oraz jednolitych zasad dla tych regulacji. 

3. Nale¿y tak¿e na pocz¹tku procesu zmian ustaliæ katalog
pojêæ, które w zakresie normatywnym bêd¹ przez ich
zdefiniowanie wyznaczaæ zakresy hipotez i dyspozycji
norm przysz³ych regulacji, np. typu misja publiczna,
œrodki przekazu multimedialne czy cyfrowe audiowizu-
alne, multipleks, nadawca ergo wydawca, zarz¹d gospo-
darczy, programowy itp. 

4. Proponowany harmonogram procesu i zakres regulacji: 
a) ustawa o finansowaniu misji publicznej i mediów pu-

blicznych (o abonamencie i funduszu) – pilne,
w I pó³roczu 2010 r.,

b) ustawa o cyfryzacji mediów i regulacji rynku me-
diów – II pó³rocze 2010 r.,

c) ustawa o mediach publicznych – I po³owa 2011 r.,
d) ustawa o nadzorze i kontroli rynku multimedialnego,

audiowizualnego i przestrzeganiu wolnoœci s³owa,
prawa do informacji i interesu publicznego (o KRRiT) –
II pó³rocze 2011 r.

II Media publiczne
1. Preferowana powinna byæ forma osoby prawnej typu

fundacyjnego tworzonej ustaw¹, której mienie nie wcho-
dzi³oby w zakres w³asnoœci Skarbu Pañstwa (uspo³ecz-
nienie), a co najwy¿ej pañstwowej osoby prawnej, prawa
prywatnego, zaliczanej do sektora finansów publicznych.
Alternatywnie pozostawiæ w³asnoœæ mediów publicz-
nych Skarbowi Pañstwa, lecz nadzór przenieœæ do Mini-
stra Kultury, a finansowy przez poddanie re¿imowi finan-
sów publicznych do Ministra Finansów. 

2. Najprostsza forma to jedna osoba prawna o strukturze
koncernowej, z samodzielnymi oddzia³ami na pe³nym
wewnêtrznym rozrachunku, samobilansuj¹cymi, bêd¹cy-
mi odrêbnymi zak³adami pracy, z odrêbnym zarz¹dza-
niem gospodarczym i programowym. (Tak samo, je¿eli
bêdzie to spó³ka S.A.).

3. Konieczny jest rozdzia³ zarz¹dzania gospodarczo-finan-
sowego od programowego, co mo¿liwe jest przez du-
alizm, dyrektora naczelnego (prezesa zarz¹du) i redakto-
ra naczelnego, odrêbnie powo³ywanych w odrêbnych try-
bach. Pierwszego przez w³adze publiczne (Minister Kul-
tury i Minister Finansów przez konkurs), drugiego przez
elektorów wy³onionych przez podmioty spo³eczeñstwa
obywatelskiego. 

4. Konieczny jest równie¿ dualizm nadzoru, czyli pañstwo-
wego i spo³ecznego, oraz zapewnienie przejrzystoœci,
jawnoœci funkcjonowania i finansów. NIK i nadzór finan-
sowy dyscypliny finansów publicznych zapewniæ mo¿e
to pierwsze, a organ nadzoru spo³ecznego (np. Rada
Nadzoru Programowego) lub organ nadzoru funduszu
misji (je¿eli taki bêdzie powo³any), to drugie. 

5. Zasadne by³oby wprowadzenie zasady: ile misji, tyle ko-
mercji, a wiêc regu³y, ¿e tak¿e od strony finansowej obok
czasu antenowego programy misyjne, ich emisja mog¹
kosztowaæ tyle, ile komercji, nie licz¹c zysku na tych
drugich. (Mo¿na te¿ rozwa¿yæ coœ na kszta³t cahier des
charge, jak we Francji).

6. Zbêdne jest wyznaczanie ustawowo, odrêbnie zakresu
misji, gdy¿ powinny byæ to jako mo¿liwy zakres w ca³o-
œci zadania publiczne, tak jak s¹ definiowane dla potrzeb
np. dzia³alnoœci po¿ytku publicznego, co w pe³ni oddaje
ostatnia zmiana art. 4 ustawy z 17.12.2009 roku o dzia-
³alnoœci po¿ytku publicznego i wolontariacie. 

Mec. Jan A. Stefanowicz, 
przewodniczący Rady Konsultacyjnej

Centrum Monitoringu Wolności Prasy SDP

Warszawa, 25.02.2010 r. 

Stanowisko

Rady Konsultacyjnej Centrum Monitoringu 
Wolności Prasy SDP w sprawie kompleksowej 
regulacji sektora mediów audiowizualnych
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Zarz¹d ³ódzkiego oddzia³u Stowarzy-
szenia Dziennikarzy Polskich wyra¿a
oburzenie decyzj¹ dyrektor TVP S.A.
w £odzi o rozwi¹zaniu wspó³pracy
z redaktorami Markiem Palczewskim
i Przemys³awem Naze.

Obydwaj przez wiele lat pracy zy-
skali sobie opiniê niezale¿nych, obiek-

tywnych i kompetentnych dziennika-
rzy. Ich zwolnienia nie t³umacz¹ ani fi-
nansowe, ani merytoryczne wzglêdy.
Przypuszczamy, ¿e s¹ one podyktowa-
ne napiêt¹ atmosfer¹ przed referendum
za odwo³aniem Jerzego Kropiwnickie-
go, prezydenta miasta, i maj¹ politycz-
ny charakter. 

Ostatnia decyzja Dyrekcji TVP S.A.
w £odzi jest kolejn¹ œwiadcz¹c¹ o tym,
¿e z telewizji zwalnia siê niezale¿nych
i bezstronnych politycznie dziennika-
rzy. Od lat obserwujemy procesy po-
stêpuj¹cej finansowej degradacji
oœrodka, pozbywania siê rzetelnych
i doœwiadczonych dziennikarzy, a tak-
¿e coraz wiêksze uzale¿nienie od jed-
nej si³y politycznej oraz brak jakiego-
kolwiek programu naprawczego. 

Zarz¹d SDP w £odzi uwa¿a, ¿e
media publiczne s¹ dobrem wszyst-
kich obywateli i nie powinny byæ
PR-owsk¹ ekspozytur¹ wy³¹cznie jed-
nej partii politycznej czy jednego
oœrodka w³adzy. Szanuj¹ca siê redak-
cja dba o ukazywanie pe³nego spek-
trum pogl¹dów i respektuje prawo
dziennikarzy do dzia³ania w zgodzie
z w³asnym sumieniem. 

Zarząd SDP, Oddział w Łodzi

Łódź, 14 stycznia 2010 r.

Walka w terenie:

Oświadczenie zarządu SDP O/ŁÓDŹ

Uczestnicy konferencji zwracaj¹ siê
do Sejmu RP o pilne wprowadzenie
zmian legislacyjnych zapewniaj¹cych
stabilne finansowanie publicznych me-

diów regionalnych. Obowi¹zuj¹cy dot¹d
abonament radiowo-telewizyjny okazuje
siê obecnie instrumentem nieskutecz-
nym w realizacji tego wa¿nego zadania. Dlatego uwa¿amy, ¿e finansowanie

mediów publicznych powinno byæ reali-
zowane poprzez powszechn¹, spo³eczn¹
sk³adkê medialn¹, pobieran¹ i zarz¹dza-
n¹ przez kontrolowany spo³ecznie Fun-
dusz Mediów Publicznych. Okreœlona
w ustawie czêœæ tej sk³adki powinna byæ
przeznaczona na realizacjê misji przez
regionalne anteny publicznego radia i te-
lewizji. 

Maj¹c na wzglêdzie nale¿yt¹ reali-
zacjê misji przez regionalne oœrodki
telewizji publicznej uznajemy za ko-
nieczne przywrócenie przez Zarz¹d
TVP, zgodnie z przepisami ustawy
o radiofonii i telewizji, mo¿liwoœci
nadawania przez te anteny ca³odobo-
wego programu telewizyjnego. 

Katowice, 25 stycznia 2010 r.

Stanowisko konferencji w Katowicach

Publiczne media regionalne w służbie
regionu

5 lutego 2010 „Dziennik Łódzki” doniósł,

że Małgorzata Potocka została odwołana

z funkcji dyrektora Łódzkiego Ośrodka

Telewizji. Decyzję podjął Zarząd TVP po-

przedniego dnia.
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Prowadzi³am tê konferencjê i ostrzega³am, ¿e „pasmo
wspólne”, które wtedy by³o bardzo reklamowane, doprowa-
dzi do tego, ¿e w³asnego programu nied³ugo bêdzie 5 go-
dzin, potem 4 godziny, a potem 2. Po 10 latach doszliœmy do
nieco wiêcej ni¿ dwóch godzin dziennie. Œrednia wychodzi
troszkê wiêksza, bo weekendy podganiaj¹. Bez wzglêdu na
to, która koalicja rz¹dzi, które ugrupowanie ma wiêkszoœæ
w Sejmie, bez wzglêdu na to, jaki jest prezes w TVP, to te
„krasnale pod sto³em karty rozdaj¹”. Obawiam siê, a w su-
mie to chyba by dobrze siê sta³o, gdyby powsta³a komisja
œledcza do zbadania kto, gdzie i kiedy knu³ w sprawie roz-
bicia, zniszczenia mediów publicznych w Polsce. Przecie¿
rozbicie, zniszczenie mediów publicznych to jest zniszcze-
nie edukacji spo³ecznej. Do wielu œrodowisk, zw³aszcza na
wsiach, edukacja, kultura dociera dziêki telewizji, dziêki
mediom publicznym – równie¿ regionalnym. Wszelkie dzia-
³ania na szkodê mediów regionalnych poci¹gaj¹ za sob¹ za-
paœæ chórów, orkiestr, muzeów, teatrów, poniewa¿ w³aœnie
przez media regionalne wp³ywa siê na gusty spo³eczeñstwa. 

Przygotowaliœmy projekt stanowiska konferencji. Jako
rada programowa Telewizji Katowice wyœlemy nasz¹
uchwa³ê i za³¹czymy stanowisko konferencji. Bêdziemy
próbowaæ wszystkimi si³ami mobilizowaæ wszystkie sto-
warzyszenia, wszystkie œrodowiska w obronie mediów
regionalnych, poniewa¿ bez nich budowa spo³eczeñstwa
obywatelskiego jest niemo¿liwa. Nie chodzi przecie¿ tyl-
ko o to, ¿e w³adza ma przekazywaæ wiadomoœci do spo-
³eczeñstwa. Tu chodzi o to, ¿e spo³eczeñstwo musi siê
dziêki mediom publicznym komunikowaæ równie¿ mie-
dzy sob¹. 

Nawiasem mówi¹c, to w telewizji warszawskiej,
w centrali, jest gdzie szukaæ oszczêdnoœci. Tam nale¿y
przeprowadziæ g³êbok¹ restrukturyzacjê. Nale¿y przestaæ
wydawaæ pieni¹dze na produkcje zewnêtrzne, na wielo-
krotnie przekroczone kosztorysy, na horrendalne kontrak-
ty, a te zaoszczêdzone pieni¹dze nale¿y przekazaæ oœrod-
kom regionalnym. To w regionie trzy razy ogl¹da siê ka¿-
d¹ z³otówkê, zanim siê j¹ wyda. 

Chodzi nie o to, aby likwidowaæ Telewizjê Info. Cho-
dzi o to, ¿eby zacz¹æ rozmowy, jak przetrwaæ do 2012
roku, czyli do czasu, kiedy telewizje regionalne bêd¹

mog³y wejœæ na multipleks: nie bêdzie wydzierania cza-
su antenowego. W tej chwili Telewizja Info nadaje na na-
szych czêstotliwoœciach. A przecie¿ nadaje ona równie¿
przez satelitê. Chodzi w tej chwili o to, ¿eby sukcesyw-
nie, co kilka miesiêcy, poszerzaæ pasmo regionalne
w programie. Oczywiœcie, w stopniu, w którym dane te-
lewizje regionalne s¹ w stanie zagospodarowaæ swój
czas antenowy. 

Gdy ruszy multipleks, wszystkie kana³y telewizyjne –
czyli zarówno TVP Info, TVP Kultura, TVP Historia, TVP
Sport, TVP 1, TVP 2 i wszystkie inne w miêdzyczasie utwo-
rzone, bêd¹ mog³y niekolizyjnie funkcjonowaæ i byæ po-

wszechnie odbierane. Czy bêdzie danina publiczna, czyli fi-
nansowanie spo³eczne? Pieni¹dze musz¹ byæ dzielone roz-
s¹dnie. Nie mo¿e byæ tak, ¿e we wszystkich oœrodkach tele-
wizji (16) jest zatrudnionych nieco ponad tysi¹c osób,
a w samej centrali w Warszawie pracuje prawie 4 tys. osób.
Jeœli ktoœ siê chce restrukturyzowaæ, to my wskazujemy
wprost. Niech Warszawa siê zrestrukturyzuje. Niech prze-
stan¹ wyprowadzaæ pieni¹dze w ten sposób, ¿e miliony tra-
fiaj¹ do producentów zewnêtrznych, ¿e s¹ zawy¿ane koszto-
rysy i ci¹g³y wyciek pieniêdzy na chybione inwestycje.
Gdyby telewizja zaprasza³a niezale¿nych twórców, czyli re-
¿yserów, autorów, operatorów, muzyków do produkcji pro-
gramów si³ami telewizyjnymi, koszty produkcji znacznie by
spad³y. W tej chwili robione s¹ gotowce i sprzedawanie TV
za okreœlon¹ sumê. To s¹ du¿e pieni¹dze, które wyciekaj¹.
Gdyby centrala telewizji zamawia³a produkcje w Krakowie,
Poznaniu, £odzi, Katowicach, pieni¹dze zostawa³yby na
miejscu, w firmie. By³yby to pieni¹dze na sprzêt, na amor-
tyzacjê tego sprzêtu. Apelujemy do w³adz telewizji – do Ra-
dy Nadzorczej, do Zarz¹du – o dokonanie gruntownej reor-
ganizacji i zmiany polityki finansowej w samej centrali. 

Powtarzam! W momencie, kiedy wejdzie multipleks,
TVP Info mo¿e byæ jednym z programów tematycznych,
tak jak Kultura, Historia i Sport. My chcemy dojœæ – a w³a-
œciwie wróciæ – do pe³nej anteny telewizji regionalnej.
Czyli oœrodki regionalne na multipleksie, nie wchodz¹c

Do stanowiska konferencji w Katowicach

W obronie regionów JJaaddwwiiggaa  CChhmmiieelloowwsskkaa

DDookkłłaaddnniiee  1100  llaatt  tteemmuu,,  cczzyyllii  ww 22000000  rrookkuu,,  

3300  ssttyycczznniiaa,,  ooddbbyyłłaa  ssiięę  kkoonnffeerreennccjjaa  tteeżż  ppoośśwwiięęccoonnaa

mmeeddiioomm  rreeggiioonnaallnnyymm..  CChhooddzziiłłoo  oo rraattoowwaanniiee  uussttaawwyy

oo rraaddiiooffoonniiii  ii tteelleewwiizzjjii..  ZZaappiiss  oo tteelleewwiizzjjaacchh  rreeggiioonnaall--

nnyycchh  mmiiaałł  zznniikknnąąćć  zz uussttaawwyy..  PPrrootteessttoowwaalliiśśmmyy  tteeżż

pprrzzeecciiwwkkoo  ttwwoorrzząącceemmuu  ssiięę  ppaassmmuu  wwssppóóllnneemmuu..  

WWtteeddyy  jjeesszzcczzee  mmiieelliiśśmmyy  77 ggooddzziinn  pprrooggrraammuu  

wwłłaassnneeggoo..  
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z nikim w kolizjê czêstotliwoœci, obejmowa³yby zasiêgiem
swój teren i nadawa³yby swój program. Do tego czasu trze-
ba jakoœ wspó³¿yæ. Nas interesuje odebranie naszej w³a-
snoœci, naszego czasu. Tego, co nam po prostu zabrano.
W tej chwili nie ma kontroli. Telewizja regionalna nie mo-
¿e powiedzieæ, ¿e oni maj¹ np. klêskê ¿ywio³ow¹ w Czê-
stochowie. Jedzie wóz i my pokazujemy przez 3 godziny,
jak wal¹ siê s³upy, jak ludziom niszczy siê zak³ady pracy,
jak to wszystko wygl¹da. Bo to jest nasze. To jest nasze
i my chcemy to widzieæ. Tej mo¿liwoœci w tej chwili nie
mamy. My nie mo¿emy tej wtyczki wyci¹gn¹æ, a my chce-
my mieæ mo¿liwoœæ wyci¹gania wtyczek. Telewizja Kato-
wice emitowa³a ju¿ 24 godziny program, z czego 11,
a w porywach do 15 godzin, by³o programem w³asnym,
premierowym. To zosta³o zniszczone. Powsta³o w³aœnie to

nieszczêsne pasmo wspólne. Mówimy, czego chcemy
i czego oczekuj¹ ludzie, którzy mieszkaj¹ w ró¿nych regio-
nach. Natomiast, w jaki sposób dogadaæ siê, w jaki sposób
skoordynowaæ – to s¹ sprawy techniczne. Mamy na to dwa
lata. Jeœli przez dwa lata telewizja regionalna nie padnie, to
ma szansê kwitn¹æ przez najbli¿sze 50–100 lat. 

Mamy nadziejê, ¿e marsza³kowie nie tylko Œl¹ska, Ma³o-
polski, Opolszczyzny i £odzi podejm¹ temat. Mo¿e starosto-
wie, którzy byli na naszej konferencji te¿ wp³yn¹ na w³adze
samorz¹dowe. Wspólnymi si³ami bêdziemy próbowaæ wy-
wieraæ taki nacisk i tak kszta³towaæ opiniê publiczn¹, ¿eby
nie uda³o siê zlikwidowaæ mediów regionalnych. Nie pójd¹
pod m³otek tylko dlatego, ¿e dzia³ania zakulisowe, nieudol-
noœæ i kardynalne b³êdy klasy politycznej doprowadzi³y pu-
bliczne media do ruiny finansowej. 

W zwi¹zku z dramatyczn¹ sytu-
acj¹ finansow¹ TVP Warszawa
zwracam siê do Pañstwa z proœb¹
o wsparcie naszych wysi³ków w pró-
bach pozyskania œrodków na dalsz¹
produkcjê codziennego programu
kulturalnego „Qadrans Qltury”. 

Jest to jedyny telewizyjny program
kulturalny, który ukazuje siê codzien-
nie (o 8.45 i 18.30), skutecznie organi-
zuj¹c widowniê warszawskich teatrów,
scen muzycznych, kin, galerii, muze-
ów. Czêsto krytykuje siê telewizjê za
to, ¿e spycha problematykê kulturaln¹
do naro¿nika, rezygnuje z audycji lub
emituje w porach nocnych. 

W TVP Warszawa uda³o siê stwo-
rzyæ codzienne pasmo kulturalne,
w porze najlepszej ogl¹dalnoœci, co
stanowi dla nas Ÿród³o najwiêkszej sa-
tysfakcji. 

Program emitujemy od trzech lat na
antenie TVP Warszawa. Szybko zyska³
sobie wiern¹ widowniê. „Qadrans Ql-
tury” adresowany jest do m³odego wi-
dza (choæ pokochali go tak¿e 40- 
i 50-latkowie). Realizowany w nowo-
czesnej formule, niekoturnowy, przed-
stawia propozycje „na dziœ”, wci¹ga
do uczestnictwa w wydarzeniach kul-
turalnych. 

Powodzenie tego przedsiêwziêcia
dowodzi, ¿e najlepszym kana³em do-
tarcia do publicznoœci i zainteresowa-
nia problematyk¹ kulturaln¹ jest stacja
lokalna. Dostarczamy nie tylko ogól-
nej wiedzy o wydarzeniach, ale kreuje-
my popyt na kulturê i podpowiadamy,

jak go zaspokoiæ tu i teraz. Konwen-
cja, któr¹ przyjêliœmy, pozwala do-
trzeæ do m³odego pokolenia, pobudzaæ
i kszta³towaæ jego potrzeby kulturalne. 

Przedstawiamy propozycje kultury
wysokiej i popularnej. W ka¿dym od-
cinku „Qadransa Qltury” rekomen-
dujemy dwa spektakle teatralne,
dwie wystawy plastyczne, dwa filmy
(nie tylko premiery, ale i pokazy klu-
bowe, festiwalowe, przegl¹dy), dwie
p³yty lub ksi¹¿ki i dwie najciekawsze
imprezy klubowe. QQ ukazuje siê
codziennie od poniedzia³ku do pi¹t-
ku. Wydanie sobotnie – „Qltura”
przedstawia propozycje weekendo-
we. Jest to zarazem wydanie pog³ê-
bione, rozszerzaj¹ce w¹tki recen-
zenckie. 

Pasmo pokazuje bogactwo i energiê
¿ycia kulturalnego stolicy. „Qadrans
Qltury” stara siê tê energiê podsycaæ
i promowaæ „konsumowanie” kultury
na co dzieñ, pokazuj¹c, ¿e Warszawa
nie jest jedynie najwiêkszym skupi-
skiem ludzi, instytucji, biznesu i pro-
blemów komunikacyjnych, ale tak¿e
mo¿liwoœci, które tworz¹ najlepsz¹
stronê ludzkiego ¿ycia. 

„Qadrans Qltury” ma sta³¹ wi-
downiê, która siêga nawet 120 tys.
widzów w paœmie popo³udniowym
i ponad 50 tysiêcy w paœmie poran-
nym. Jesteœmy liderami na ca³ym Ma-
zowszu. 

* * *
Katastrofalny spadek wp³ywów

z abonamentu sprawi³, ¿e w roku 2010
z tego publicznego grosza nie jesteœmy
w stanie pokryæ kosztów technicznych
emisji i obowi¹zkowych sk³adek na

rzecz ZAIKS i ZASP. Otrzymaliœmy
abonament o ponad 50% mniejszy ni¿
w roku 1999. Nie ma pieniêdzy na pro-
dukcjê programów. Zawiesiliœmy pro-
dukcjê wiêkszoœci audycji. Drastycz-
nie ograniczyliœmy wydawanie progra-
mów interwencyjnych, skupiamy siê
na podtrzymaniu „Telewizyjnego Ku-
riera Warszawskiego” – programu
z 51-letni¹ tradycj¹. Serwisy informa-
cyjne i interwencje nie mog¹ byæ au-
dycjami sponsorowanymi – ze wzglê-
dów oczywistych. 

Ale mo¿emy wspólnie ocaliæ pa-
smo kulturalne, które jest najgod-
niejsz¹ form¹ promocji stolicy, po-
kazuje najlepsz¹ stronê ¿ycia nasze-
go miasta. Zaniechanie emisji by³oby
wymiern¹ strat¹ nie tylko dla telewi-
dzów, ale tak¿e sto³ecznych instytucji,
które potrzebuj¹ informacji i promocji
w³asnego repertuaru. 

Razem z zespo³em m³odych dziel-
nych entuzjastów, redaguj¹cych
„Qadrans Qltury”, zwróciliœmy siê
z proœb¹ do Pani Prezydent Warsza-
wy o objêcie mecenatem i wsparcie
finansowe naszych wysi³ków (pismo
z 12 stycznia 2010 r.). Sprawa jest
bardzo pilna, od lutego program
mo¿e spaœæ z anteny, jeœli nie pozy-
skamy œrodków na produkcjê. 

Zwracamy siê do wszystkich rad-
nych Rady Warszawy o poparcie na-
szych starañ. 

Zapraszamy stolicê Polski do ko-
produkcji codziennego pasma kultu-
ralnego w TVP Warszawa. 

Z wyrazami szacunku
Aleksandra Zawłocka

p.o. dyrektora TVP Warszawa

Warszawa, 26 stycznia 2010 r.

Szanowni Państwo
Radni Rady Warszawy
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Wyra¿amy stanowczy protest przeciwko próbom fak-
tycznej likwidacji Oœrodka TVP w Katowicach. Próba ar-
bitralnego podzia³u na oœrodki emisyjne i produkcyjne
niepoparta jak¹kolwiek analiz¹ zarówno techniczn¹, eko-
nomiczn¹, jak i socjologiczn¹ i medioznawcz¹ jest dzia-
³aniem przeciwko spo³eczeñstwu obywatelskiemu i mo¿e
nosiæ wrêcz znamiona dzia³ania na szkodê spó³ki. Tak jak
utworzenie przed 10 laty, wbrew opiniom medioznaw-
czym, pasma wspólnego doprowadzi³o do marginalizacji
oœrodków regionalnych TVP, tak teraz planowana „refor-
ma” doprowadzi do ich likwidacji. Ma siê to odbyæ tu¿
przed procesem cyfryzacji, który umo¿liwi oœrodkom re-
gionalnym TVP nadawanie nawet ca³odobowego progra-
mu w³asnego. 

Zaw³aszczenie programu regionalnego odby³o siê z po-
gwa³ceniem ustawy o radiofonii i telewizji. Pod koniec
lat 90. ub.w. Telewizja Katowice nadawa³a jeszcze ca³o-
dobowy program, w tym kilkanaœcie godzin w³asnego –
premierowego. 

Katowicki oœrodek ma w³asny budynek, w pe³ni dosto-
sowany do funkcji produkcyjno-emisyjnej. Dysponuje
trzema studiami: 42, 110 i 400 m2. Produkcja studyjna
prowadzona jest w systemie cyfrowym i mo¿e byæ prowa-
dzona w dwóch formatach wymiarów obrazu – standar-
dowym 4:3 i szerokoekranowym 16:9. Zapis wizji odby-
wa siê w formatach Digital Betacam, Betacam SP, DVC-
Pro, xDCAM. Zestawy monta¿owe (liniowe i nieliniowe)
umo¿liwiaj¹ realizacjê monta¿u o ró¿nym stopniu trud-
noœci. 

TVP Katowice ma jedno z najnowoczeœniejszych
w Polsce zapleczy transmisyjnych – du¿y, 9-kamerowy
wóz cyfrowy oraz nowy wóz satelitarny. Profesjonalizm
obs³ugi wozów doceniany jest nie tylko w regionie – TVP
Katowice obs³uguje transmisje wielu du¿ych wydarzeñ
na terenie ca³ego kraju (zawody narciarskie w Zakopa-
nem, koncerty w Krynicy i w Kielcach, uroczystoœci
w Oœwiêcimiu, wyœcigi na S³u¿ewcu etc.). 

TVP Katowice istnieje od 53 lat i posiada drugie po
Warszawie zasoby archiwalne, w przewa¿aj¹cej wiêkszo-
œci opisane i sklasyfikowane. Zbiory sk³adowane s¹ w no-
woczesnych i przystosowanych pomieszczeniach. Od
3 lat trwa proces digitalizacji najstarszych zbiorów, od
stycznia 2010 roku finansowany w ramach projektu unij-
nego. 

Zbudowany w kilku ostatnich latach m³ody zespó³
dziennikarski odnosi niekwestionowane sukcesy: kato-
wiccy reporterzy w latach 2008–2009 zrealizowali ponad
3000 przekazów na ¿ywo do ogólnopolskich programów
informacyjnych, co jest absolutnym rekordem na tle in-
nych oœrodków regionalnych. Co czwarty materia³ emito-
wany w ogólnopolskich dziennikach TVP by³ w tym cza-

sie wyprodukowany w Katowicach. W latach 2007–2009
TVP Katowice zrealizowa³a prawie 300 du¿ych transmi-
sji sportowych dla TVP Sport i innych oœrodków regio-
nalnych, m.in. zawody Pucharu Œwiata w skokach nar-
ciarskich (dla porównania – w roku 2006 takich transmi-
sji by³o 30). 

Przed trzema laty stworzono redakcjê reporta¿u i doku-
mentu. To w³aœnie z tej grupy m³odych reporterów i do-
kumentalistów materia³y filmowe uzyska³y wiele presti-
¿owych nagród i wyró¿nieñ w konkursach krajowych
i miêdzynarodowych. Wiêkszoœæ z nich zosta³a wyemito-
wana przez anteny ogólnopolskie TVP. Wszystkie doty-
czy³y naszego regionu. Co trzeci reporta¿ emitowany na
antenie ogólnopolskiej powsta³ w OTV Katowice. 

Promowane s¹ m³ode talenty – zatrudniani s¹ w oœrodku
katowickim TVP studenci i absolwenci Wydzia³u Radia
i Telewizji Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach. Ich etiu-
dy emitowane s¹ cyklicznie na antenie TVP Katowice. 

W porozumieniu z Rad¹ Programow¹ zadbano o jakoœæ
i misyjnoœæ programów poprzez utworzenie grup kolau-
dacyjnych, sk³adaj¹cych siê z wysokiej klasy dziennika-
rzy i redaktorów. 

Reaktywowano programy w gwarze œl¹skiej oraz koncer-
ty dla publicznoœci, ciesz¹ce siê ogromn¹ popularnoœci¹
i wpisuj¹ce siê w misjê publicznej telewizji regionalnej. 

Przyjêto za priorytet oœrodka budowanie pozytywnego
wizerunku Œl¹ska i Zag³êbia – organizowano debaty wo-
kó³ wa¿nych dla regionu tematów, z udzia³em Marsza³ka,
Wojewody i przedstawicieli samorz¹dów („Noc dla Œl¹-
ska”). TVP Katowice stale wspó³pracuje z Urzêdem Wo-
jewódzkim i Urzêdem Marsza³kowskim – zrealizowa³a
m.in. film o zabytkowym gmachu Urzêdu Wojewódzkie-
go, film o Wojciechu Korfantym, cykl debat o funduszach
unijnych. Przygotowuje siê do produkcji dokumentu na
30-lecie Œl¹sko-D¹browskiej Solidarnoœci. 

Rocznie na antenach ogólnopolskich TVP (Pr. I, II, In-
fo, Kultura, Historia, Polonia) ukazuje siê kilkadziesi¹t
audycji wyprodukowanych b¹dŸ koprodukowanych przez
TVP Katowice. Prawie wszystkie s¹ tematycznie œciœle
zwi¹zane w naszym regionem. 

Oœrodek wspiera inicjatywy wa¿ne dla spo³ecznoœci
województwa œl¹skiego poprzez aktywne uczestnictwo
w wydarzeniach spo³ecznych i kulturalnych w regionie,
wspó³organizowanych m.in. z katowickim oddzia³em
IPN, Filharmoni¹ i Oper¹ Œl¹sk¹, Teatrem Œl¹skim i Te-
atrem Rozrywki, Kuri¹ Metropolitaln¹ w Katowicach, sa-
morz¹dami miast, Uniwersytetem Œl¹skim, Akademi¹
Muzyczn¹, Politechnik¹ Œl¹sk¹, Akademi¹ Ekonomiczn¹,
Hospicjum w Mys³owicach, Fundacj¹ dla dzieci z choro-
bami nowotworowymi „Iskierka”, Fundacj¹ Urszuli Ja-
worskiej, Œl¹skim Centrum Chorób Serca w Zabrzu, Fun-

List od Rady Programowej TVP Katowice

Szanowny Pan
Romuald Orzeł, Prezes TVP SA
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dacj¹ Rozwoju Kardiochirurgii, Centrum Onkologii
w Gliwicach, Œl¹skim Bankiem ¯ywnoœci, Stadionem
Œl¹skim, Komend¹ Wojewódzk¹ Policji i Stra¿y Po¿arnej,
Wojewódzkim Urzêdem Pracy, Wojewódzkim Fundu-
szem Ochrony Œrodowiska, Zespo³em Pieœni i Tañca
„Œl¹sk”, konsulatem S³owenii, konsulatem Czech, Woje-
wódzk¹ Stacj¹ Krwiodawstwa. 

TVP Katowice promuje „ma³e ojczyzny” poprzez
wprowadzenie do ramówki programów poruszaj¹cych
problemy mniejszych miejscowoœci województwa œl¹-
skiego („Tygodnik Regionalny”) oraz zbudowanie zespo-
³u redakcyjnego w Rybniku i wyposa¿enie wszystkich re-
dakcji zamiejscowych (Czêstochowa, Bielsko-Bia³a,
Rybnik) w ³¹cza œwiat³owodowe. 

Œciœle wspó³pracuje z samorz¹dami w regionie, m.in.
przy produkcji cyklicznych „Kronik Miejskich”, bêd¹-
cych Ÿród³em informacji o spo³ecznoœciach lokalnych. 

Oœrodek wspó³pracuje z regionalnymi mediami, orga-
nizuj¹c wspólne przedsiêwziêcia maj¹ce na celu promo-
cjê regionu („Noc dla Œl¹ska”, sylwester, plebiscyty na
najwa¿niejsze wydarzenia w regionie etc.) 

Utrzymuje te¿ kontakty miêdzynarodowe (wspó³praca
z TV Ostrava – wymiana materia³ów programowych,
wspólny projekt unijny). 

Pomimo pojawienia siê konkurencji – pierwszej w Pol-
sce prywatnej telewizji regionalnej TV Silesia – oœrodek
utrzyma³ siln¹ pozycjê rynkow¹ (ogl¹dalnoœæ TVP Kato-
wice w zasiêgu regionalnym przewy¿sza o 150% zasiêg
TVP Silesia w zasiêgu ogólnopolskim, dane OBOP sty-
czeñ 2010 r.). 

TVP Katowice uzupe³nia niedobory abonamentowe
przychodami zewnêtrznymi – miêdzy innymi przez pozy-
skiwanie œrodków unijnych (4 du¿e projekty o wartoœci
5 mln z³ i kilkanaœcie mniejszych w latach 2006–2009)
i produkcje komercyjne. Wysokoœæ przychodów reklamo-
wych i sponsorskich lokuje TVP Katowice w pierwszej
trójce oœrodków regionalnych – razem z OTV Poznañ
i OTV Warszawa. 

Oœrodek otrzyma³ wysokie oceny audytu technicznego
dokonywanego przez Biuro Technologii i Inwestycji TVP
SA, pozytywne wyniki okresowych kontroli wykonywa-
nych przez audyt wewnêtrzny TVP SA i pozytywn¹ oce-
nê niezale¿nych obserwatorów OBWE w czasie ostatnich
wyborów do parlamentu. 

W celu zapewnienia oœrodkowi œcie¿ki rozwoju po-
przedni dyrektor, Mi³osz Stawecki, opracowa³ projekt
tzw. telewizji metropolitalnej, czyli telewizji regionalnej
nadawanej ca³odobowo drog¹ satelitarn¹. Projekt ten
umo¿liwi³by siln¹ pozycjê finansow¹ i programow¹ TVP
Katowice w procesie cyfryzacji. 

Na pocz¹tku 2010 roku kierownictwo oœrodka podjê³o
wiele dzia³añ maj¹cych na celu dostosowanie bud¿etu do
drastycznie malej¹cych wp³ywów z abonamentu. Dzia³a-
nia te mia³y na celu – z jednej strony – maksymalne
oszczêdnoœci, a z drugiej – zachowanie mo¿liwie nie-
zmienionej ramówki, tak aby nie straciæ widzów i rekla-
modawców i zachowaæ pe³n¹ zdolnoœæ oœrodka do pro-
dukcji materia³ów na anteny centralne. 

Warto zwróciæ te¿ uwagê na to, ¿e projekt faktycznej
likwidacji oœrodka TVP Katowice pozbawi regionalnej

oferty programowej spo³eczeñstwo, które mo¿na porów-
nywaæ ze œrednim pañstwem europejskim (w zakresie li-
czebnoœci). 

Województwo œl¹skie zajmuje powierzchniê 12 334 km2,
co stanowi 3,9% powierzchni Polski. Mieszka tu 4,65 mln
osób, co stanowi 12,18% ludnoœci kraju. 

W populacji mieszkañców województwa œl¹skiego
udzia³ ludnoœci w wieku przedprodukcyjnym wynosi
17,6%, w wieku produkcyjnym 65,5%. Udzia³ ludnoœci
w wieku produkcyjnym w porównaniu z udzia³em tej¿e
ludnoœci na terenie ca³ego kraju jest wy¿szy o 1 punkt
procentowy. 

Na bazê kulturaln¹ województwa œl¹skiego sk³ada siê
1349 instytucji i placówek kultury, w tym teatry (jak np.
Œl¹ski i Rozrywki), Opera Œl¹ska w Bytomiu, Teatr Mu-
zyczny w Gliwicach, Filharmonia i NOSPR. 

Województwo œl¹skie znajduje siê wœród najwiêkszych
w kraju oœrodków naukowych i akademickich – dzia³a tu
46 samodzielnych szkó³ wy¿szych i 34 filie. To w³aœnie
w Katowicach Uniwersytet Œl¹ski posiada jedyny w Pol-
sce Wydzia³ Radia i Telewizji, który jest naturalnym za-
pleczem kadrowym dla oœrodka. 

Upowszechnianie dziedzictwa kulturowego wraz z gro-
madzeniem, przechowywaniem, konserwacj¹ oraz udo-
stêpnianiem zbiorów jest wpisane w statutow¹ dzia³al-
noœæ 6 muzeów oraz Œl¹skiego Centrum Dziedzictwa
Kulturowego w Katowicach. Biblioteka Œl¹ska w Kato-
wicach jest wojewódzk¹ bibliotek¹ publiczn¹ o statusie
naukowym. Jej zbiory wspó³tworz¹ Narodowy Zasób Bi-
blioteczny. 

Województwo œl¹skie jest prawdziw¹ kopalni¹ talen-
tów sportowych: mamy 31 tytu³ów mistrza Polski w pi³-
ce no¿nej, medale krajowych mistrzostw wywalczone
przez naszych koszykarzy, hokeistów, siatkarzy, siatkar-
ki, pi³karzy i pi³karki rêczne, medalistów olimpijskich.
W naszym województwie mamy ponad 40 klubów pierw-
szo- i ekstraligowych w ró¿nych dyscyplinach sportu. 

Plany faktycznej likwidacji Oœrodka TVP Katowice
niepokoj¹co zbiegaj¹ siê ze staraniami Katowic i pozosta-
³ych miast aglomeracji górnoœl¹skiej o tytu³ Europejskiej
Stolicy Kultury 2016. Przygotowywane s¹ równie¿ nowa-
torskie rozwi¹zania ustawowe, których celem jest utwo-
rzenie metropolii górnoœl¹skiej jako posiadaj¹cej osobo-
woœæ prawn¹ jednostki samorz¹du terytorialnego. Plany
Zarz¹du TVP oznaczaj¹ zatem pozbawienie mieszkañ-
ców tych miast mo¿liwoœci komunikowania siê za po-
œrednictwem publicznej telewizji w istotnych dla nich
sprawach ich ma³ej ojczyzny, w krzewieniu rodzimej kul-
tury, a tak¿e podcinaj¹ na starcie te cenne oddolne inicja-
tywy. Nie pierwszy to raz mieszkañcy województwa œl¹-
skiego s¹ tak lekcewa¿¹co pozbawiani podmiotowoœci
przez „Warszawê” i traktowani w tak oburzaj¹cy sposób! 

WOJEWÓDZTWO ŒL¥SKIE ZAS£UGUJE NA SILNY
OŒRODEK REGIONALNY TELEWIZJI POLSKIEJ! 

Rada Programowa TVP Katowice,
J. Jadwiga Chmielowska,

przewodnicząca

Katowice, 22 lutego 2010 r. 
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Szczyt marnotrawstwa – choæ od 12 lat wszyscy 
o tym wiedz¹ – stary oœrodek TV przy ul. Sobótki zamienia siê w ruinê 

Przy ul. Czy¿ewskiego zbudowano nowy i... stoi w 50% pusty
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Publicyści o telewizji

Podstawowe pytania dotycz¹ce Pol-
skiego Radia i TVP, na które nie pada-
j¹ odpowiedzi, powinny opieraæ siê na
trosce o pañstwo i musz¹ byæ zadane
ze œwiadomoœci¹, ¿e nasza sytuacja:
polityczna, gospodarcza, a zw³aszcza
spo³eczna, zasadniczo ró¿ni siê od tej
w Europie Zachodniej. Uwa¿a siê po-
wszechnie, ¿e media maj¹ ogromny
wp³yw na kszta³towanie rzeczywisto-
œci, ale zak³ada siê – czêsto podœwia-
domie – ¿e wolne media s¹ stra¿ni-
kiem demokracji i jednoznacznie po-
zytywnie na ni¹ oddzia³uj¹. Czy jest to
prawda? W ostatnich dwudziestu
latach w Polsce obserwujemy proces
degradacji etycznej œrodowiska dzien-
nikarskiego i poziomu uprawiania tej
profesji. Jednym z przejawów tego
procesu jest uto¿samianie przez dzien-
nikarzy wolnoœci s³owa z brakiem od-
powiedzialnoœci. Drugim, nie tyle pry-
mat biznesowy przed zasadami upra-
wiania profesji dziennikarskiej, co
stworzenie mechanizmów, które w bli-
skiej perspektywie stawiaj¹ te dwa
aspekty w kolizji. Rzetelnoœæ dzienni-
karska w takiej sytuacji jest nieop³a-
calna finansowo, w interesie mediów
jest schlebianie najgorszym gustom
i ich utrwalanie. O d³u¿szej perspekty-
wie, o szczególnych zadaniach „spo-
³ecznych” prasy, radia i telewizji siê
nie myœli. Po 1989 r. stworzono wa-
runki do takiej prywatyzacji mediów
w Polsce, która w efekcie przynios³a
likwidacjê znacznej liczby regional-
nych tytu³ów i marginalizacjê tych,
które pozosta³y na rynku. Regulacje
prawne kszta³tuj¹ce rynek medialny
by³y zapewne poprawne od strony le-
gislacyjnej, ale nie bra³y pod uwagê
licznych g³osów œrodowiska dzienni-
karskiego, którego przedstawiciele
zdawali sobie sprawê z zagro¿eñ, jakie
nios¹ ze sob¹ nowe przepisy kszta³tu-
j¹ce sposób funkcjonowania mediów.
Np. dopuszczenie mo¿liwoœci siecio-
wania regionalnych i lokalnych stacji

radiowych i telewizyjnych doprowa-
dzi³o do likwidacji lub zmarginalizo-
wania lokalnego znaczenia mediów
elektronicznych, które powsta³y w la-
tach 90. ub.w. Zakaz roz³¹czania pa-
sma przez RFM FM, wydany przez
KRRiT, spowodowa³ likwidacjê do-
skonale funkcjonuj¹cych redakcji re-
gionalnych tego radia. 

Budowania od nowa wymaga ca³y
rynek medialny w Polsce. Próbujemy
wprowadzaæ rozwi¹zania, które po-
wsta³y w zachodniej Europie, ale po-
winniœmy mieæ œwiadomoœæ, ¿e bezre-
fleksyjne naœladownictwo musi prowa-
dziæ do wprowadzania regulacji, które
przynios¹ – tak jak tam – negatywne
efekty, zwielokrotnione przez inn¹ rze-
czywistoœæ mentaln¹ i u³omnoœci de-
mokracji w Polsce. Ograniczaj¹c siê do
jednego tylko przyk³adu, który powi-
nien byæ dla nas inspiruj¹cy przy pracy
nad now¹ ustaw¹ dotycz¹c¹ radiofonii
i telewizji: Wielka Brytania formalnie
uznaje naziemne telewizje prywatne za
komercyjnych nadawców publicznych,
ustawowo nak³adaj¹c na nich wiele tych
samych obowi¹zków, co na BBC, w za-
mian za zwolnienie z op³aty za wyko-
rzystywanie czêstotliwoœci (jednak bez
prawa do finansowania z abonamentu)2.
Ustawa zawetowana skutecznie przez
Prezydenta RP mia³a wprowadziæ mo¿-
liwoœæ finansowania produkcji stacji
komercyjnych z pieniêdzy przeznaczo-
nych na dzia³alnoœæ tzw. mediów pu-
blicznych – usi³owano wiêc wprowa-
dziæ regulacjê symetrycznie odwrotn¹
do brytyjskiej, sprawdzonej i bez naj-
mniejszych w¹tpliwoœci sensownej.
Pieni¹dze z bud¿etu pañstwa, w nowej
formule KRRiT, mia³y znaleŸæ siê w jej
dyspozycji3. Proponowano instrument,
jakim mia³y byæ licencje programowe
umo¿liwiaj¹ce – z jednej strony – prze-
kazywanie pieniêdzy stacjom komer-
cyjnym, z drugiej – ingerowanie w pro-
gramy nadawców publicznych4. Nale¿y
siê spodziewaæ, ¿e nowy projekt ustawy

medialnej przygotowywany w Mini-
sterstwie Kultury bêdzie zmierza³ po-
nownie w kierunku sprowadzenia me-
diów publicznych do roli nadawcy pro-
gramów produkowanych na zewn¹trz
i banku wyp³acaj¹cego pieni¹dze. A jest
oczywiste, ¿e media publiczne, jeœli
maj¹ odgrywaæ szczególn¹ rolê tak¿e
w œrodowisku dziennikarskim, powinny
wróciæ do systemu redakcyjnego,
a swój program oprzeæ przede wszyst-
kim na w³asnych materia³ach. 

Ale podstawowym pytaniem – za-
nim przejdziemy do kwestii szczegó³o-
wych – jest to: do czego media pu-
bliczne w kraju takim jak Polska s¹ po-
trzebne? Niew¹tpliwe PR i TVP mog³y
i mog¹ byæ katalizatorem, który przy-
spieszy pozytywne zmiany w kraju.
Sporo mówi siê o to¿samoœci lokalnej
i regionalnej, o ma³ych ojczyznach,
o tym, ¿e fundament zdrowego, demo-
kratycznego pañstwa powinien opieraæ
siê na dobrze funkcjonuj¹cych, œwia-
domych swojej si³y, tradycji i wartoœci,
spo³ecznoœciach regionalnych i lokal-
nych. Coraz rzadziej wspomina siê
w tym kontekœcie regionalne stacje
Polskiego Radia i TVP S.A. przecie¿
media publiczne mog³yby znakomicie
wp³ywaæ na dojrzewanie demokracji
w swoich regionach. Powinny dzia³aæ
na rzecz dokonywania œwiadomych
wyborów poprzez dostarczanie infor-
macji o osobach ubiegaj¹cych siê
o sprawowanie funkcji publicznych.
Powinny te¿ prezentowaæ ludzi maj¹-
cych niekwestionowane osi¹gniêcia,
z których czêœæ uzyska³aby status au-
torytetu osiedlowego, gminnego etc.
I powinny byæ równie¿ wa¿nymi, sza-
nowanymi instytucjami – „punktem
odniesienia”, których presti¿ musi wy-
nikaæ z jakoœci emitowanego programu
i jego znaczenia dla spo³ecznoœci lo-
kalnych i regionalnej. Anteny ogólno-
polskie Polskiego Radia i TVP powin-
ny przekazywaæ informacje, których
coraz wyraŸniej brakuje w mediach

Komentarz do wstępnych założeń 
do nowej ustawy medialnej1 PPiioottrr  BBiieellaawwsskkii
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publicznych i komercyjnych, dotycz¹-
ce sfery politycznej, gospodarczej
i „wysokiej” kultury. Trzeba zauwa-
¿aæ, ¿e media wype³nione s¹ wiado-
moœciami, które nie maj¹ ¿adnego zna-
czenia dla rozwoju lokalnego, regio-
nalnego i pañstwa. Ten informacyjny
szum odwraca uwagê spo³eczeñstwa
od spraw istotnych, uniemo¿liwia two-
rzenie podstaw dojrza³ej demokracji.
Nie pozwala tak¿e na w³asne oceny
wydarzeñ i procesów maj¹cych istotny
wp³yw na nasz¹ rzeczywistoœæ. Tej sy-
tuacji nie mog¹ zmieniæ tzw. media pu-
bliczne funkcjonuj¹ce wedle dotych-
czasowych zasad. Taki mechanizm
„rynkowy” powoduje systematyczne
upodabnianie siê PR i TVP do stacji
komercyjnych, media publiczne dosto-
sowuj¹ swoje programy do obowi¹zu-
j¹cych regu³ gry, a z faktu ich czêœcio-
wego finansowania z publicznych pie-
niêdzy niewiele wynika. 

Misja mediów publicznych powinna
uwzglêdniaæ dwa aspekty. Po pierw-
sze, PR i TVP musz¹ byæ mediami
przekazuj¹cymi wa¿ne informacje,
które musz¹ byæ rzetelnie i profesjo-
nalnie przygotowane, musz¹ je na do-
brym poziomie komentowaæ, musz¹
te¿ szczególnie dbaæ o publicznoœæ
wykszta³con¹, zdoln¹ do formu³owa-
nia w³asnych opinii. Ta czêœæ radios³u-
chaczy i telewidzów mo¿e przecie¿
swoj¹ wiedzê i oceny przekazywaæ
w naturalny sposób w³asnemu otocze-
niu. Po drugie, trzeba wyraŸnie okre-
œliæ powinnoœci anten ogólnopolskich
i regionalnych, zasady ich wspó³pracy,
a zw³aszcza kryteria dotycz¹ce wymia-
ny materia³ów pomiêdzy antenami re-
gionalnymi5. 

Wiemy, ¿e studia dziennikarskie
mog¹ jedynie daæ wyobra¿enie o tej
profesji. W mediach publicznych trze-
ba przywróciæ system redakcyjny i ra-
dykalnie ograniczyæ produkcje ze-
wnêtrzne, które nies³usznie uchodz¹ za
tañsze. Ten „tradycyjny” system
umo¿liwi kszta³cenie m³odych dzien-
nikarzy na zasadzie sprawdzonego
przez pokolenia terminowania u mi-
strza. Wspominane ju¿ licencje progra-
mowe s¹ rozwi¹zaniem, które przypie-
czêtuje likwidacjê takiej mo¿liwoœci
zdobywania umiejêtnoœci dziennikar-
skich i uniemo¿liwi¹ rozwój mediów
publicznych w taki sposób, by sta³y siê
wzorem uprawiania profesji.  Trzeba
sobie uœwiadomiæ, ¿e Polskie Radio

i TVP, choæ w powszechnej opinii po-
winny funkcjonowaæ w sposób wyraŸ-
nie inny od pozosta³ych mediów, pod-
porz¹dkowane s¹ regu³om, które okre-
œla status spó³ek prawa handlowego
i podstawowym kryterium ich oceny
jest wynik finansowy. Tymczasem me-
dia publiczne zosta³y powo³ane po to,
by spe³nia³y w pañstwie szczególn¹ ro-
lê, a ich finansowanie z publicznych
pieniêdzy w sposób niezale¿ny od do-
raŸnych decyzji parlamentu – ma im to
umo¿liwiæ. Z tego wzglêdu logika
funkcjonowania PR i TVP musi byæ
podporz¹dkowana przygotowywaniu
programów na wysokim poziomie, to
w³aœnie poziom programu powinien
byæ podstawowym kryterium oceny
dzia³alnoœci publicznych radiofonii
i telewizji. Licencje programowe, któ-
re zaproponowano w poprzedniej usta-
wie mia³y – wedle deklaracji jej auto-
rów – umo¿liwiæ finansowanie me-
diów publicznych z bud¿etu, a Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji mia³a
w tym wzglêdzie pe³niæ podobn¹ rolê
do NFOZ wobec placówek s³u¿by
zdrowia. Najprawdopodobniej usi³o-
wano znaleŸæ rozwi¹zanie, które –
z jednej strony – zapewni³oby finanso-
wanie mediów publicznych z bud¿etu
w sposób zgodny z prawem UE, z dru-
giej – umo¿liwia³oby pe³n¹ kontrolê
ekipy rz¹dz¹cej PR i TVP6, a wiêc in-
gerencjê w ramówkê i treœæ emitowa-
nych materia³ów za poœrednictwem
KRRiT. 

Krajowa Rada Radiofonii i Telewi-
zji powinna funkcjonowaæ w profesjo-
nalnym komforcie. Jej decyzje powin-
ny byæ podejmowane przez ludzi, któ-
rzy znaj¹ profesjê dziennikarsk¹ oraz
logikê funkcjonowania radia i telewi-
zji. W sk³ad KRRiT powinny byæ po-
wo³ywane osoby legitymuj¹ce siê
przynajmniej piêcioletnim doœwiad-
czeniem dziennikarskim w radiu lub
telewizji (stacje regionalne lub ogólno-
polskie), legitymuj¹cy siê dorobkiem
w swoim zawodzie7. Dodatkowym
atutem kandydata ubiegaj¹cego siê
o miejsce w KRRiT by³oby doœwiad-
czenie (wykszta³cenie) z dziedziny za-
rz¹dzania, ekonomii lub prawa). Kan-
dydatów powinny rekomendowaæ sto-
warzyszenia twórcze, które wspó³pra-
cuj¹ z rozg³oœniami radiowymi i sta-
cjami telewizyjnymi – g³os stowarzy-
szeñ dziennikarskich powinien,
z oczywistych wzglêdów, mieæ szcze-

góln¹ wagê. Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji nie powinna mieæ ¿adnej
mo¿liwoœci bezpoœredniego ingerowa-
nia w program. Jej interwencje powin-
ny dotyczyæ jedynie naruszania obo-
wi¹zków okreœlonych w misji mediów
publicznych i zapisanych w ustawie
o radiofonii i telewizji. 

Rady programowe funkcjonuj¹ce
w PR i TVP, jeœli mia³yby funkcjo-
nowaæ tak jak dotychczas, powinno
siê zlikwidowaæ. Ich, w znacznym
stopniu przypadkowy sk³ad personal-
ny, nieokreœlone uprawnienia powo-
duj¹, ¿e tylko w wyj¹tkowych oko-
licznoœciach pe³ni¹ po¿yteczn¹ rolê.
Natomiast wydaje siê, ¿e g³os dorad-
czy jest szefom rozg³oœni i telewizji
potrzebny. Nale¿a³oby wiêc okreœliæ,
kto w takich radach mo¿e zasiadaæ
i rozszerzyæ uprawnienia rad progra-
mowych. Proponuje siê8 ¿eby kandy-
daci legitymowali siê przynajmniej
piêcioletnim dorobkiem dziennikar-
skim (prasa, radio i/lub telewizja)
lub prac¹ w instytucjach kultury, jed-
nak¿e wskazane by³oby ¿eby w ra-
dach dominowali dziennikarze. Re-
komendacje powinny byæ udzielane
kandydatom przez stowarzyszenia
twórcze na takich samych zasadach,
jak w przypadku KRRiT. Rady pro-
gramowe powinny opiniowaæ kandy-
datury na cz³onków zarz¹dów me-
diów publicznych – negatywna opi-
nia 3/4 danej rady powinna wyklu-
czaæ mo¿liwoœæ powo³ania kandyda-
ta przez radê nadzorcz¹. Opinia rady
na temat programu powinna byæ
przedmiotem zainteresowania RN
oraz KRRiT podczas oceny pracy za-
rz¹du i kondycji danej rozg³oœni lub
stacji TVP. Rada programowa swoj¹
ocenê przedstawia³aby w formie „ab-
solutorium programowego”, które
by³oby zatwierdzane przez KRRiT
(KRRiT nie mo¿e udzieliæ takiego
absolutorium). W przypadku nega-
tywnej oceny rady programowej, RN
by³aby zobligowana do wyci¹gniêcia
wniosków personalnych wobec za-
rz¹du. Odrzuciæ nale¿y propozycje
zmniejszenia liczby cz³onków rad
orogramowych, które de facto funk-
cjonuj¹ na zasadach wolontariatu.
Jeœli bêd¹ w nich zasiada³y osoby
z odpowiednimi kwalifikacjami, ten
doœæ du¿y sk³ad zapewni ocenê i de-
zyderaty dotycz¹ce programu z ró¿-
nych punktów widzenia. 
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Prezesi radiofonii i telewizji pu-
blicznej powinni legitymowaæ siê
przynajmniej piêcioletnim doœwiad-
czeniem dziennikarskim w radiu lub
telewizji regionalnej albo ogólnopol-
skiej oraz dorobkiem w swojej profe-
sji, który by³by tak¿e przedmiotem
oceny odpowiedniej rady programo-
wej. Wydaje siê, ¿e jedynym rozwi¹za-
niem, które zapewni autonomiê pro-
gramow¹ OTV jest usamodzielnienie
stacji regionalnych TVP (taka sytuacja
jest w Polskim Radiu). Uznaj¹c dzi-
siejsz¹ strukturê TVP za tymczasow¹,
nale¿a³oby – na wskazanych wy¿ej za-
sadach – uznaæ opinie rad programo-
wych OTVP za obligatoryjn¹ dla za-
rz¹du TVP, który powo³uje dyrektorów
oœrodków. Szefowie stacji radiowych
i telewizyjnych powinni byæ równo-
czeœnie redaktorami naczelnymi. Za-
rz¹dy mediów regionalnych powinny
sk³adaæ siê z trzech osób: redaktora
naczelnego, zastêpcy redaktora naczel-
nego i wiceprezesa (wicedyrektora) 
ds. finansowych. W przypadku zastêp-
cy redaktora naczelnego kryteria oceny
kandydata powinny byæ identyczne,
jak w przypadku prezesa (dyrektora) =
redaktora naczelnego. Kandydaci na
szefa zarz¹dzaj¹cego finansami powin-
ni spe³niaæ kryteria, które stawiane s¹
przy powierzaniu tego typu stanowisk
we wszystkich firmach. 

System redakcyjny powinien ogra-
niczyæ liczbê produkcji zewnêtrznych
w mediach publicznych. Zarz¹dy me-
diów publicznych powinny równocze-
œnie podj¹æ starania o powrót do-
œwiadczonych dziennikarzy do PR
i TVP, którzy odeszli lub zostali zmu-
szeni do odejœcia ze stacji, w których
pracowali. Wielu z nich jest w pe³ni
si³ twórczych i mog¹ byæ nauczycie-
lami oraz mistrzami dla adeptów
dziennikarstwa. Trzeba mieæ na uwa-
dze fakt, ¿e z powodów biologicznych
konieczny jest poœpiech. Media pu-
bliczne powinny reprezentowaæ naj-
wy¿szy poziom profesji, a bêdzie to
mo¿liwe wy³¹cznie w sytuacji wyko-
rzystania kadry, której nie trzeba t³u-
maczyæ, ¿e w mediach publicznych
najwa¿niejszy jest program. Nie
oznacza to, oczywiœcie, lekcewa¿enia
rachunku ekonomicznego. 

Abonament radiowo-telewizyjny ma
z dzisiejszego punktu widzenia jedn¹
zaletê – pieni¹dze te nie mog¹ byæ
przeznaczone przez rz¹d na inny cel.

Jest jednak – wobec postêpu technolo-
gii informacyjnych – anachroniczny,
poniewa¿ op³aty te przywi¹zane s¹ do
posiadanego odbiornika. Niep³acenie
abonamentu by³o form¹ protestu prze-
ciwko patologii w PR i TVP. Nieodpo-
wiedzialna zapowiedŸ zniesienia abo-
namentu spowodowa³a drastyczne
zmniejszenie wp³ywów z tego tytu³u.
Konferencja Rad Programowych PR
i TVP zaproponowa³a zmiany w spo-
sobie finansowania mediów publicz-
nych, odrzucaj¹c równoczeœnie propo-
zycje rz¹du, który chce uzale¿nienia
mediów publicznych tak¿e przez in-
strumenty ekonomiczne. Projektodaw-
cy ustawy zamierzali uzale¿niæ wyso-
koœæ œrodków przeznaczanych na PR
i TVP od decyzji parlamentu (a wiêc
ekipy rz¹dz¹cej) przy uchwalaniu usta-
wy bud¿etowej. I w tym przypadku na-
le¿y siê spodziewaæ próby przeforso-
wania takiej regulacji w ustawie przy-
gotowywanej w Ministerstwie Kultury.
Spoœród rozwi¹zañ zaproponowanych
przez Konferencjê RP PRiTVP na
szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ dwie: 
a) zast¹pienie abonamentu danin¹ pu-
bliczn¹ „œci¹gan¹” przy rocznym ze-
znaniu podatkowym – ta danina mo-
g³aby byæ ni¿sza ni¿ dzisiejszy abona-
ment, poniewa¿ objê³aby wszystkich
obywateli, b) wprowadzenie dodatko-
wego „celowego” podatku od reklam
w rozg³oœniach i telewizjach komer-
cyjnych w zamian za usuniêcie („zej-
œcie z rynku”) reklamy z mediów pu-
blicznych. To drugie Ÿród³o finansowa-
nia mediów publicznych proponowa³
kilka lat temu za³o¿yciel TVN, Ma-
riusz Walter. Wysokoœæ tego dodatko-
wego podatku powinna byæ negocjo-
wana ze stacjami komercyjnymi. Te
dwa rozwi¹zania mog¹ byæ zastosowa-
ne ³¹cznie i zapewniæ mediom publicz-
nym realizowanie misji, która wreszcie
powinna byæ sformu³owana. Nadto,
powinno siê ustaliæ system podzia³u
pieniêdzy pomiêdzy poszczególne roz-
g³oœnie i stacje telewizyjne mediów
publicznych. Dopiero taka sytuacja
umo¿liwi powrót do pe³nego spectrum
form dziennikarskich w PR i TVP –
np. reporta¿, teatr radiowy etc. 

Zmiany technologiczne stworz¹ me-
diom publicznym m.in. nowe mo¿li-
woœci funkcjonowania. Cyfryzacja,
która dotyczy tak¿e stacji naziemnych,
zlikwiduje dotychczasowy problem
czêstotliwoœci. Wydaje siê, ¿e najroz-

s¹dniejszym rozwi¹zaniem by³oby
od³o¿enie przekszta³cenia oddzia³ów
TVP w samodzielne stacje do czasu
zrealizowania programu cyfryzacji.
Ten czas nale¿a³oby wykorzystaæ do
starannego przygotowania programu
restrukturyzacji oœrodków – tak¿e,
a mo¿e przede wszystkim – do samo-
dzielnoœci programowej (powrót do
pe³nej anteny). Konieczne jest równie¿
ustalenie zasad wspó³pracy pomiêdzy
oœrodkami regionalnymi. Cyfryzacja
umo¿liwi³aby tak¿e utrzymanie TVP
Info w nowej formule – jako anteny bê-
d¹cej w³asnoœci¹ 16 oœrodków regional-
nych. Ustalenia wymaga te¿ obecnoœæ
oœrodków regionalnych PR i TVP na in-
nych antenach ogólnopolskich. 

I wreszcie problem archiwów PR
i TVP – niestety, po czêœci zniszczo-
nych. Dostêp do zasobów archiwal-
nych powinien byæ bezp³atny dla
wszystkich nadawców publicznych.
Musz¹ pozostaæ w tych miejscach,
w których s¹ dzisiaj. Archiwalia by³y-
by dostêpne nadawcom komercyjnym
i producentom zewnêtrznym odp³atnie
– wyj¹tkiem byliby producenci reali-
zuj¹cy zlecenie stacji publicznej. 

Spó³ka prawa handlowego nie jest do-
br¹ formu³¹ dla mediów publicznych.
Trzeba przygotowaæ propozycje dobrego
rozwi¹zania w tym wzglêdzie: to zada-
nie dla prawników i parlamentu. 

Piotr Bielawski
dr nauk ekonomicznych

1 Piotr Bielawski, Piotr Baron, Jadwiga
Chmielowska i Katarzyna Giere³o-Klimasze-
wska, Za³o¿enia wstêpne do nowej ustawy
medialnej – konspekt do konsultacji, Konfe-
rencja Rad Programowych PR i TVP, Wro-
c³aw–Katowice, maj 2009 r.
2 Karol Jakubowicz, Media publiczne – Po-
cz¹tek koñca czy nowy pocz¹tek, Wydawnic-
twa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2007, str. 188.
3 Krajowa Rada, wyposa¿ona w prawo do cen-
tralnego okreœlania polityki programowej dla
ca³ego sektora mediów publicznych oraz do
rozdzielania pieniêdzy, czyli zarz¹dzania me-
diami w trybie nakazowo-rozdzielczym, zy-
skuje w projekcie ustawy rangê Ministerstwa
ds. Mediów albo – jak kto woli – Mediokomi-
tetu. Przypisana ma byæ do niej Rada Progra-
mowa, która zast¹pi wszystkie dotychczasowe
Rady Programowe w ca³ym kraju. £atwo mo-
¿e siê okazaæ, ¿e PO – która jeszcze niedawno
chcia³a KRRiT zlikwidowaæ – przy wspó³-
udziale SLD i PSL stworzy³a monstrum. 
Marek Cajzner, Media us³ugowe, w: „Dzien-
nik”, Warszawa 2 kwietnia 2009 r.
4 Projekt ustawy o zadaniach publicznych
w dziedzinie us³ug medialnych, Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej – druk nr 1847, Warszawa
16 marca 2009.
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5... wspó³praca i wymiana materia³ów po-
miêdzy regionalnymi PR i OTV: ogranicze-
nie wymiany do takiej, która ma podstawy
merytoryczne (wspólny „mianownik” dla
regionów, które mog¹ emitowaæ materia³,
np. dokument o osobie, która urodzi³a siê
w Bia³ymstoku, a funkcjonuje we Wroc³a-
wiu). 
Piotr Bielawski, Piotr Baron, Jadwiga Chmie-
lowska i Katarzyna Giere³o-Klimaszewska,
Za³o¿enia wstêpne do nowej ustawy medial-
nej – konspekt do konsultacji, Wroc³aw–Ka-
towice, maj 2009.

6 Projektodawcy ustawy najwidoczniej nie
rozró¿niaj¹ mediów publicznych od mediów
pañstwowych. Ustawa nie zmierza ku odpoli-
tycznieniu Polskiego Radia i TVP – jest to
krok w przeciwn¹ stronê. 
Jadwiga Chmielowska (Rada Nadzorcza Pol-
skiego Radia w Katowicach, Konferencja Rad
Programowych PR i TVP), Posiedzenie sej-
mowej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu,
Warszawa 16 kwietnia 2009.
7 Nale¿y podkreœliæ, kandydaci do KRRiT po-
winni legitymowaæ siê prac¹ jako dziennikarze.
W rozg³oœni Polskiego Radia we Wroc³awiu

prezesem i redaktorem naczelnym przez pewien
czas by³a osoba, która jako prezes zadebiutowa-
³a jako mened¿er, zadebiutowa³a równie¿ jako
radiowiec, pe³ni¹c funkcjê redaktora naczel-
nego. Podobnych, absurdalnych decyzji perso-
nalnych podjêto w mediach publicznych wiele,
ale te osoby, kieruj¹ce PR i TVP, nie wykony-
wa³y zawodu dziennikarza, mimo ¿e by³y za-
trudnione w mediach publicznych.
8 Piotr Bielawski, Piotr Baron, Jadwiga
Chmielowska i Katarzyna Giere³o-Klimasze-
wska, Za³o¿enia wstêpne do nowej ustawy
medialnej – konspekt do konsultacji, op. cit. 

Przepracowa³em w telewizji pu-
blicznej z wiêkszymi lub mniejszymi
przerwami (jak ka¿dy prawie dzienni-
karz telewizyjny) dwadzieœcia lat, po-
³owê swojego dziennikarskiego ¿ywo-
ta. Pracowa³em w telewizji w pocz¹t-
kowym okresie jej œwietnoœci, za cza-
sów Macieja Szczepañskiego, wróci-
³em do niej wraz z przyjœciem An-
drzeja Drawicza, prze¿y³em na w³a-
snej skórze kretyñskie reformy Ro-
berta Kwiatkowskiego, a po nich pro-
ces „odzyskiwania” telewizji przez
braci Kaczyñskich. I tutaj poleg³em,
bez ¿alu. 

Jeœli ktoœ zechce mnie przekonaæ, ¿e
obecny sojusz telewizyjno-radiowy
Sojuszu Lewicy Demokratycznej oraz
Prawa i Sprawiedliwoœci nie jest gan-
gren¹ porównywaln¹ z prób¹ „zapo-
bie¿enia wiêkszemu z³u” przez pewne-
go ponurego genera³a w ciemnych
okularach, zacznê siê zastanawiaæ, czy
mam do czynienia z durniem, bêcwa-
³em czy idiot¹. O ile ka¿da z tych
dwóch formacji z osobna by³a w stanie
doprowadziæ Telewizjê Polsk¹ do tego,
czym jest obecnie, czyli wydmuszk¹
z workiem d³ugów, to teraz, wespó³-
-zespó³, s¹ w stanie zrealizowaæ wresz-
cie niespe³niony postulat polskiej opo-

zycji, która w niemej rozpaczy postu-
lowa³a kiedyœ wyrzucanie odbiorni-
ków telewizyjnych przez okno. 

Nie wierzcie, ¿e jest taka partia, ¿e
s¹ tacy politycy, którzy „zwróc¹ naro-
dowi” – jak sam s³ysza³em z sejmowej
mównicy – media publiczne. Zwróc¹,
o ile siê przedtem nimi zad³awi¹, a gar-
d³a maj¹, niestety, przepastne. Pos³u¿ê
siê w³asn¹ obserwacj¹, któr¹ mogê na-
zwaæ obserwacj¹ uczestnicz¹c¹. 

Zanim na TVP rzuci³y siê dwa wy-
g³odnia³e brytany, SLD i PiS, pamiê-
tam pierwsze k³apniêcie zêbami czwo-
ronogów ze sfory Lecha Wa³êsy. Jed-
nego dnia w samo po³udnie zjawi³ siê
w gabinecie œp. prezesa Drawicza ów-
czesny premier Bielecki wraz ze
œp. Marianem Terleckim i jak opowie-
dzia³ nam to wieczorem Drawicz, Bie-
lecki poda³ mu dwa palce, poinformo-
wa³, ¿e dziêkuje za s³u¿bê, a jego miej-
sce zajmuje z t¹ chwil¹ Terlecki. Nie
musia³ zreszt¹ mu tego mówiæ, bo Ter-
lecki ju¿ siedzia³ za jego biurkiem
i krêci³ siê w fotelu. 

I ju¿ polecia³o. Ka¿de wahniêcie na
szczytach politycznego Olimpu ozna-
cza³o przemeblowania w radiu i tele-
wizji, brutalne, bezwzglêdne, bez
ogl¹dania siê na jakiekolwiek zasady

i dobro wspólne, którym mia³y byæ ra-
dio i telewizja. Ka¿da kolejna ekipa
przyprowadza³a swoich, a pogarda dla
coraz mniej licznych profesjonalistów,
mog³a byæ porównywana z tym, co ce-
chowa³o hunwejbinów w stosunku do
starej chiñskiej inteligencji. To wtedy
narodzi³o siê powiedzenie, ¿e ksiêgo-
wa musi coœ umieæ, a dziennikark¹ te-
lewizyjn¹ mo¿e zostaæ pierwsza lepsza
panienka œci¹gniêta z ulicy: operator
sfilmuje, monta¿ysta zmontuje i fiu,
ju¿ leci. 

To wtedy zacz¹³ siê utrwalaæ w tele-
wizji sojusz urzêdniczo-polityczny eli-
minuj¹cy redaktorów i dziennikarzy.
Zza biurek s³ychaæ by³o westchniêcia,
¿e w³aœciwie z dziennikarzami jest tyl-
ko k³opot, bo przecie¿ program mo¿na
kupiæ gdziekolwiek. Po cholerê to ca³e
znerwicowane towarzystwo: wystar-
czy ksiêgowy, kierownik produkcji,
ktoœ od emisji i nie ma marudzenia
o niezale¿noœci dziennikarskiej, etyce
i tego typu dyrdyma³ach, które tylko
przeszkadzaj¹ robiæ telewizjê dobr¹,
nowoczesn¹ i oddan¹ s³usznej sprawie. 

Najpierw z ¿arem ZMP-owców
wtargnêli do studiów przy Woronicza
hunwejbini Walendziaka, daj¹c przed-
smak tego, co bêdzie za chwilê. Nie
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matura, lecz chêæ szczera i tak dalej.
Polecia³o; do dziœ po ró¿nych gaze-
tach, rozg³oœniach i stacjach telewizyj-
nych siej¹ strach hunwejbini dzienni-
karscy z tego zaci¹gu. Co nie uda³o siê
Walendziakowi, a przed nim Terleckie-
mu, Markiewiczowi, Zaorskiemu
i Miazkowi, zrealizowa³ wkrótce po
nich Robert Kwiatkowski pod rozpo-
startym szeroko sztandarem Sojuszu
Lewicy Demokratycznej. B¹dŸmy jed-
nak szczerzy: nie by³oby Roberta
Kwiatkowskiego, gdyby przedtem Ma-
rek Markiewicz nie upichci³ wespó³
z paroma innymi facetami, patrz¹cymi
równie dalekowzrocznie, nowej usta-
wy o radiofonii i telewizji. Tworz¹c
spó³kê-hybrydê prawa handlowego,
wydali Telewizjê Polsk¹ na ¿er ró¿-
nych obrotnych goœci, a Kwiatkowski
by³ pierwszym. Kwiatkowski wzi¹³ do
pomocy Waltera Che³stowskiego, któ-
ry stworzy³ tzw. system producencki
w Telewizji Polskiej, czyli rozbi³ re-
dakcje, podporz¹dkowa³ dziennikarzy
kierownikom produkcji i zbudowa³
podwaliny pod sieæ producentów ze-
wnêtrznych, którzy opletli pajêczyn¹
kryminogennych relacji z urzêdnikami
telewizyjnymi gmach przy Woronicza
i ss¹ abonenck¹ krew do dzisiaj. Po
czym odszed³ z telewizji publicznej
i zosta³ szanowanym producentem ze-
wnêtrznym, pracuj¹cym g³ównie dla
tej¿e telewizji i za jej pieni¹dze. 

W³aœciwie nie powinienem narze-
kaæ, bo te¿ mia³em szansê; zrobiono
mnie producentem, dano nawet jakieœ
pieni¹dze i przeszkolono do nowych
zadañ. Gorzej powiod³o siê moim ko-
legom: wpuszczono ich do zsypu, któ-
ry nosi³ potem nazwê Zespo³u Dzien-
nikarzy w Agencji Produkcji Audycji
Telewizyjnych i liczy³ prawie 200
osób. Nikt siê nimi nie zajmowa³, niko-
mu nie byli potrzebni, zw³aszcza ¿e
bardzo szybko odst¹piono od zakazu
robienia programów telewizyjnych
przez redaktorów funkcyjnych w ante-
nach, ludzi zaufania aktualnych ekip
politycznych, szarogêsz¹cych siê
w gabinetach przy Woronicza. Od tego
zacz¹³ siê upadek dziennikarstwa
w Telewizji Polskiej. Wkrótce dotkn¹³
równie¿ producentów, szczególnie
tych, którzy nie byli przedtem kierow-
nikami produkcji i nie rozumieli, o co
w tym mechanizmie chodzi, z kim na-
le¿y podpisywaæ umowy produkcyjne,
komu daæ zarobiæ, a komu daæ po du-

pie, bo nie szanuje porz¹dku rzeczy.
Jak by³o do przewidzenia, po jakimœ
czasie wróci³em wiêc do zawodu, czy-
li znów zosta³em dziennikarzem tele-
wizyjnym, czyli petentem we w³asnej
firmie. 

Zdawa³o siê, ¿e gorzej byæ nie mo-
¿e, chocia¿ z punktu widzenia sprycia-
rzy od lewych interesów, TVP prze¿y-
wa³a wtedy finansowe prosperity. Ale
oto jednego dnia SLD zwin¹³ na Woro-
nicza sztandary i po krótkiej przepy-
chance, w której poleg³ Jan Dworak,
do studiów telewizyjnych chor¹gwie
Prawa i Sprawiedliwoœci wprowadzi³
Bronis³aw Wildstein. Jak zwykle, po-
lecia³y g³owy, jak zwykle, wtargnê³a
na telewizyjne korytarze szarañcza
hunwejbinów, gotowa œci¹gaæ w ubi-
kacjach wszystkim podejrzanym
spodnie i zagl¹daæ im miêdzy nogi.
Zamiast czerwonej ksi¹¿eczki, mieli
tzw. listê Wildsteina. Wszyscy biegali-
œmy do IPN-u po dowód swojej aryj-
skoœci. Potem okaza³o siê, ¿e niepo-
trzebnie, bo ¿¹dania PiS-owskich w³o-
darzy przy Woronicza okaza³y siê bez-
prawne, ale to niczego nie zmienia³o:
i radio, i telewizjê nale¿a³o przecie¿
oczyœciæ ze „z³ogów gierkowsko-ja-
kichœ tam”, co siê z grubsza uda³o. Ra-
dosn¹ dzia³alnoœæ Wildsteina kontynu-
owa³ twórczo Andrzej Urbañski, wy-
walaj¹c jednych i wprowadzaj¹c tabu-
ny innych, którzy nie biegali mo¿e z li-
st¹ Wildsteina po toaletach, za to kaso-
wali du¿e pieni¹dze w imiê „odk³amy-
wania” i „odzyskiwania” telewizji dla
tumanionego przez poprzednie re¿imy
narodu. Kiedy w kasie pokaza³o siê
dno, „Misjê specjaln¹” podparto „Tañ-
cem na lodzie”, uznaj¹c, ¿e propago-
wanie ³y¿wiarstwa jest te¿ misj¹, cho-
cia¿ nieco mo¿e inn¹. 

To, co siê dzieje teraz, mog¹ Pañ-
stwo obserwowaæ wraz ze mn¹ na ¿y-
wo, podzielaj¹c mój punkt widzenia
albo nie, i wyci¹gn¹æ w³asne wnioski. 

Jak by³o do przewidzenia, Telewizja
Polska zosta³a rozparcelowana na dwa
niezale¿ne byty, po³¹czone czap¹
wspólnego interesu, a tym interesem
jest po³o¿enie ³apy na czterech ante-
nach, 16 oœrodkach regionalnych, kil-
ku agencjach i masie innego dobra.
Pod czap¹ kipi, bo chocia¿ posad do
rozdysponowania jest grubo ponad
cztery tysi¹ce, to przecie¿ nie wszyst-
kie s¹ jednakowo wa¿ne. Kopi¹c siê
wzajemnie po kostkach i wyrywaj¹c

sobie co smakowitsze k¹ski z telewi-
zyjnego tortu, w jednym wszak¿e obie
formacje ideowe zdaj¹ siê byæ zgodne;
redagowanie programów w dobie za-
ostrzaj¹cej siê walki klas (czytaj: zbli-
¿aj¹cych siê wyborów) jest zadaniem
zbyt odpowiedzialnym, ¿eby pozosta-
wiæ je w rêkach dziennikarzy i redak-
torów. 

Co nie uda³o siê do koñca Walen-
dziakowi, Kwiatkowskiemu, Wildste-
inowi i Siwkowi, koñcz¹ teraz ich na-
stêpcy. W gabinetach na Woronicza tê-
gie polityczne g³owy wymyœli³y coœ,
co by³o dot¹d tylko sennym marze-
niem telewizyjnych urzêdników, mia-
nowicie robienie telewizji bez dzienni-
karzy, operatorów i realizatorów. Ktoœ
wpad³ na szatañski pomys³, ¿eby zwol-
niæ wszystkich pracowników twór-
czych, zaproponowaæ im wspó³pracê
poprzez firmy, które mogliby sobie sa-
mi przecie¿ za³o¿yæ i po k³opocie; nikt
nie bêdzie pa³êta³ siê po telewizyjnych
korytarzach i kombinowa³, jakby tu
podrzuciæ œwiniê nowym dysponen-
tom publicznych mediów. Producent
zewnêtrzny zje z rêki i jeszcze j¹ poca-
³uje. Bêdzie mi³o, ³adnie i przyjemnie,
parê ³adniejszych prezenterek przecie¿
ewentualnie pozostanie. 

Nie wierzycie, Pañstwo? No to cze-
ka Pañstwa jeszcze mnóstwo niespo-
dzianek w nadchodz¹cym sezonie po-
litycznym. Czytam wywiad z dr. Dud-
kiem z IPN, który na marginesie gorz-
kich ¿alów po wylaniu z TVP twórczy-
ni „Misji specjalnej”, mówi coœ w tym
sensie: TVP jest dla polityków zbyt
cennym narzêdziem, by j¹ sobie odpu-
œcili. Zawsze bêd¹ w niej ludzie z poli-
tycznymi powi¹zaniami. ¯eby tam
przetrwaæ, musieli podczepiaæ siê pod
aktualne opcje. I rotacyjnie siê wymie-
niaj¹; to diabelski, zamkniêty kr¹g. Na
pytanie, jakie w takim razie jest wyj-
œcie, ten sympatyk PiS-u odpowiada
jêzykiem Tuska: sprzedaæ TVP zagra-
nicznym inwestorom, zachowaæ jeden
kana³ i oddaæ go politykom, którzy
proporcjonalnie do liczby mandatów
w Sejmie, brylowaliby sobie na ma³ym
ekranie przez siedem dni w tygodniu. 

Co Pañstwo na to? 
Mo¿e po prostu, nie doroœliœmy do

telewizji publicznej z prawdziwego
zdarzenia, bo przecie¿ ci, którzy zasia-
daj¹ w Sejmie i kroj¹ telewizjê dla sie-
bie i pod siebie, s¹ emanacj¹ spo³e-
czeñstwa i znaleŸli siê tam z naszego
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nieprzymuszonego wyboru. Czerpi¹
z tego pe³nymi garœciami, nie myœl¹c
o jutrze ani o „m³odzie¿y chowaniu”.
To, co moje dzisiaj, to wiem, co bêdzie
jutro, niech siê martwi¹ inni; dla nich
telewizja jest tylko maszynk¹ do krêce-
nia wyborczych lodów. Bez znaczenia
s¹ kolory sztandarów, pod którymi
szturmuj¹ kruche mury przy Woroni-
cza. Wszyscy wiedz¹ lepiej, na co wy-
daæ mój abonament. Dlatego proszê,
nie walczmy o to, ¿eby ludzie p³acili
politykom oprócz pensji w Sejmie
i Senacie, równie¿ za ich medialne za-
bawki. Niech sobie p³ac¹ sami i niech
z w³asnych pensji utrzymuj¹ telewizyj-
n¹ szarañczê, która na naszych oczach
po¿era ostatnich dziennikarzy, opera-
torów i realizatorów, jacy uchowali siê
po kilkakrotnych najazdach Hunów. 

Telewizyjna szarañcza jest dziœ
wszêdzie: na Woronicza i dooko³a, na
Wiejskiej i w okolicy. Dla higieny jê-
zyka nazwa³bym j¹ raczej stonk¹ ziem-
niaczan¹. Obsiad³a ró¿ne cia³a, które
od kilkunastu lat zajmuj¹ siê szuka-
niem recepty na chorobê, która ¿re co-
raz cieñsz¹ tkankê mediów publicz-
nych. S¹ ¿ywotnie zainteresowani, ¿e-
by Telewizja Polska SA nie pad³a ca³-
kowicie, bo na moim abonamencie do-

robili siê fortun najpierw jako wa¿ni
ludzie w telewizji, a potem jako produ-
cenci zewnêtrzni, którzy do dziœ targa-
j¹ boleœnie za wymiona dojn¹ krowê,
jak¹ by³a i jest dla nich TVP. Kolor nie
ma znaczenia, barwy partyjne s¹ dys-
kretnie cieniowane, chocia¿ wiadomo:
ka¿da nowa ekipa na Woronicza ci¹-
gnie za sob¹ swoich i zaraz mamy upa-
dek jednych seriali i cudowne narodzi-
ny innych, stare-nowe gêby na ekranie
i tak dalej. Z tego powodu z du¿¹ uwa-
g¹ przygl¹dam siê ka¿dej nowej inicja-
tywie medialnej, zw³aszcza gdy jest
ona oddolna i stoj¹ za ni¹ ludzie, któ-
rzy maj¹ swój interes w okolicach uli-
cy Woronicza. Pojawi³ siê nawet taki
projekt, który z braku lepszego pomy-
s³u zak³ada losowanie jako sposób wy-
³onienia organu nadzoruj¹cego media
publiczne. Pañstwo myœl¹, ¿e to
œmieszne? No, to nie znaj¹ Pañstwo
poczucia humoru polityków w Polsce.
Otó¿ czytam (a jest czwartek, 25 lute-
go 2010 roku), ¿e nast¹pi³o ocieplenie
kontaktów pomiêdzy SLD i PO i Grze-
gorz Napieralski bywa w klubie
u Grzegorza Schetyny, a premier Tusk
ciep³o mówi o nowym projekcie.
A przecie¿ nie powinien, bo – jak wia-
domo – jest przeciwko hazardowi. Czy

coœ siê za tym kryje? Owszem, jest
projekt, o którym zawsze mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e spaskudzi³ go ktoœ inny,
jest niedosz³y koalicjant medialny, któ-
ry w sojuszu PiS zdoby³ gmach przy
Woronicza i teraz trzêsie siê, ¿e skoñ-
czy jak Lepper, jest wiêc szansa, ¿e
w g³osowaniu sejmowym opowie siê
za now¹ ustaw¹, w której wycyzelowaæ
trzeba jedynie zapis zamykaj¹cy ka-
dencjê obecnych w³adz mediów elek-
tronicznych. No, i bêdziemy mieæ no-
w¹ koalicjê medialn¹: Platforma Oby-
watelska – Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej, zamiast SLD – PiS. 

Jak z tego Pañstwo widz¹, politycz-
nie myœl¹cy polityk zawsze wybierze
tych, którzy wiedz¹, gdzie s¹ trzymane
konfitury i jak siê do nich dobraæ, a nie
nadêtych od nadmiaru poczucia swojej
misji mediów publicznych dziennika-
rzy i redaktorów. Wystarczy szpilka
i powietrze samo zejdzie. Zwolni siê
z telewizji dziennikarzy i nikt nie bê-
dzie obnosi³ siê z misj¹, która nie jest
misj¹ politycznie po¿¹dan¹ i na czasie.
Przykro mi, ale nie potrafiê siê ju¿
wzruszyæ. Œciskam Panu d³oñ, dokto-
rze Dudek. Edward Dziewoñski by siê
uœmia³. 

Waldemar Kosiński

Nasza rodzima jedenasta muza – tele-
mania – gdy¿ tak wypada okreœliæ pa-
tronkê elektronicznego medium wszela-
kich sztuk, nie doczeka³a siê dot¹d solid-
nego opracowania jej powstania i rozwo-
ju w ojczyŸnie Chopina i Kopernika,
Maryli Rodowicz i Jana Pietrzaka.

A zd¹¿y³a dorobiæ siê wielu incydental-
nych zdarzeñ, speców od rozmaitych
programów, idoli i audiowizualnych
dziennikarzy, dla których kamera jest
podstawowym narzêdziem pracy. 

Mo¿emy siê szczyciæ, ¿e Polska nale-
¿y do tych niewielu krajów, w których

najwczeœniej podjêto zabiegi nad zdalnie
przesy³aniem dŸwiêcz¹cych obrazów.
Inicjatywê uruchomienia przekazu tele-
wizyjnego zawdziêczamy naszym na-
ukowcom i in¿ynierom. Tymi pionierami
byli dr Janusz Groszkowski, ówczesny
dyrektor Pañstwowego Instytutu Teleko-
munikacyjnego (PIT) – mieszcz¹cego siê
przy ulicy Ratuszowej 11 na warszaw-
skiej Pradze, i wspó³pracuj¹cy z nim 
in¿. Les³aw Kêdzierski. 

Zaczêli od badañ nad mechaniczn¹
analiz¹ obrazu filmowego za poœrednic-
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twem tarczy Nipkowa. Na œwiecie nie
istnia³a jeszcze produkcja odpowiednich
urz¹dzeñ dla tego celu, tote¿ nasi pionie-
rzy musieli je wytwarzaæ we w³asnym
zakresie. Prace te trwa³y w latach
1929–1935. Choæ warto dodaæ, ¿e bada-
niem nad transmisj¹ telewizyjn¹ zajmo-
wa³ siê ju¿ w 1928 roku in¿. Stefan Man-
czarski, uzyskuj¹c w roku nastêpnym
patent za „sposób telewizyjnego przesy-
³ania obrazów za poœrednictwem drutu
i radia” – patent nr 11 084. Urz¹dzenie
przez niego wykonane zakupi³o Mini-
sterstwo Poczt i Telegrafów i zademon-
strowa³o je na Powszechnej Wystawie
Krajowej w Poznaniu w tym¿e roku. 

Do zaawansowanych przygotowañ
nad uruchomieniem telewizji w³¹czono
w 1936 roku Polskie Radio, maj¹ce roz-
budowan¹ w³asn¹ sieæ nadawcz¹. D¹¿o-
no do zbudowania telewizyjnej stacji
nadawczej w Warszawie. Przed koñcem
roku ca³oœæ przygotowañ powierzono
opiece in¿. W³adys³awa Cetnara, który –
wspó³pracuj¹c potem z in¿. Kazimie-
rzem Knoppe – prowadzi³ je do wybu-
chu wojny w 1939 roku. Polska by³a jed-
nym z nielicznych krajów uzyskuj¹cych
wyniki pozytywne w tej z³o¿onej tema-
tyce technicznej. 

Rezultatem tych dzia³añ by³o zainsta-
lowanie w roku 1937 eksperymentalnej
stacji nadawczej na 16. piêtrze najwy¿-
szego wtedy budynku stolicy, nale¿¹cym
do Towarzystwa The Prudential Assu-
rence Co. Ltd, znajduj¹cym siê na rogu
ulicy Œwiêtokrzyskiej i placu Napoleona
(obecnie Powstañców Warszawy). Wy-
najêto 15. i 16. piêtro wie¿owca wraz
z tarasem i czêœci¹ piwnic, w których
umieszczono szeœæ przetwornic zasilaj¹-
cych stacjê w energiê elektryczn¹. Na
15. piêtrze urz¹dzono laboratorium tele-
wizyjne, wyposa¿aj¹c je zarówno
w urz¹dzenia i przyrz¹dy zakupione, jak
i wytworzone we w³asnym zakresie. 

W paŸdzierniku 1937 roku urucho-
miono nadajnik fonii, zaœ w lutym
1938 roku nadajnik wizyjny. W czerwcu
Polskie Radio otrzyma³o od PIT-u apara-
turê analizuj¹c¹ obraz, dzia³aj¹c¹ w sys-
temie tarczowym przy 120 liniach, co
umo¿liwi³o jedynie nadawanie obrazów
filmowych. 5 paŸdziernika przeprowa-
dzono pierwsz¹ próbê odbioru wizji
przez sieæ radiow¹, przy wykorzystaniu
17. metrowej anteny zamocowanej na ta-
rasie Prudential. 

Jednoczeœnie wykonano dwa odbior-
niki telewizyjne: jeden do kontroli na

stacji, zaœ drugi dla odbioru pokazowe-
go. Z pocz¹tkiem roku 1939 skonstru-
owano nastêpne dwa telewizory mog¹ce
odbieraæ obraz z wiêkszej odleg³oœci.
Odbiorniki kontrolne umieszczono
w budynku PIT-u na Ratuszowej, w roz-
g³oœni Polskiego Radia przy Zielnej 25
oraz w Urzêdzie Telekomunikacyjnym
przy Poznañskiej. Posiada³y ekraniki
o œrednicy 30 cm. 

W tym¿e roku zademonstrowano
próbny program TV w lokalu YMCA
przy Konopnickiej, a to z okazji odby-
waj¹cej siê wystawy radiowej. Wyœwie-

tlono wówczas film fabularny „Barbara
Radziwi³³ówna” z Jadwig¹ Smosarsk¹
w roli tytu³owej. Obraz nie by³ doœæ wy-
raŸny chocia¿ korzystano z telewizora
firmy Philips. Zaawansowane prace nad
skonstruowaniem kamery telewizyjnej
do zdjêæ studyjnych pozwoli³yby w 1940
roku zacz¹æ transmisjê. 

Sta³e emisje telewizyjne przed wojn¹
mia³y ju¿ Niemcy, Zwi¹zek Radziecki,
Stany Zjednoczone, Francja, Japonia. Je-
dynie Anglia wyprzedzi³a je, nadaj¹c
programy od listopada 1936 roku. OpóŸ-
nienie Polski by³oby zatem niewielkie,
a to dziêki zaanga¿owaniu w³asnej myœli
technicznej i sprzêcie nadawczo-od-
biorczym w³asnej konstrukcji. 

Po wojnie do tworzenia rodzimej tele-
wizji powrócono w 1947 roku. Znów
z inicjatywy prof. Janusza Groszkow-
skiego, który w czasie okupacji przyczy-
ni³ siê do rozpracowania konstrukcji nie-
mieckiej rakiety V-1. Æwiczebny egzem-
plarz wykrad³o z poligonu w Generalnej
Guberni polskie podziemie, przesy³aj¹c

je nastêpnie w czêœciach do Londynu. To
tej rakiety u¿yli Niemcy do niszczenia
miast angielskich w ostatniej fazie dzia-
³añ wojennych. 

Z prof. Groszkowskim wspó³dzia³a³
in¿. L. Kêdzierski, posiadaj¹cy przedwo-
jenne doœwiadczenia w tej dziedzinie.
Przygotowano dwie aparatury studyjne
o doskona³ej jakoœci obrazu telewizyjne-
go. Wypróbowano ich dzia³anie w pro-
wizorycznym studiu, mieszcz¹cym siê
w korytarzu PIT-u na Ratuszowej. Sy-
gna³ kontrolny odbiera³ monitor te¿ w³a-
snej konstrukcji. 

Publiczna demonstracja dzia³ania
urz¹dzeñ TV odby³a siê 15 grudnia 1951
roku w siedzibie Zwi¹zku Nauczyciel-
stwa Polskiego na Powiœlu, z okazji wy-
stawy „Radio w walce o pokój i postêp”.
Do tej demonstracji, o zasiêgu lokalnym,
zaanga¿owano aktorów i piosenkarzy –
Tadeusza Olszê, Andrzeja Boguckiego,
Alinê Janowsk¹ i Jerzego Michotka. Wy-
st¹pi³ tak¿e duet taneczny Operetki War-
szawskiej oraz mistrz „czarnej magii”
Ramigani. Nolens volens ow¹ magi¹ –
w nieco innym znaczeniu – zaczêto siê
pos³ugiwaæ w przysz³ej telewizji pañ-
stwowej dla tumanienia ideologicznego
obywateli PRL. 

Wspomnian¹ demonstracjê uœwietni³
te¿ popularny Stefan Wiechecki
„Wiech”, odczyta³ swe felietony za-
mieszczane na ³amach „Ekspresu Wie-
czornego”. Redakcja ekspresiaka by³a
wspó³organizatorem imprezy. 

Nie by³a to jednak prawdziwa telewi-
zja, gdy¿ dzia³a³a w obwodzie zamkniê-
tym, na wzór stosowanej telewizji prze-
mys³owej lub handlowej i nale¿y j¹ trak-
towaæ jako próbê si³ i zapowiedŸ mo¿li-
woœci potê¿nego medium elektroniczne-
go. O zainteresowaniu nim œwiadczy³a
stutysiêczna frekwencja chêtnych ogl¹-
dania tego pokazu – w czasie jego trwa-
nia do 20 stycznia 1952 roku. Zmieniali
siê tylko wykonawcy w studiu, w sumie
by³o ich oko³o stu piêædziesiêciu. Zapre-
zentowano wówczas fragmenty „Œwiê-
toszka” Moliera, „Intrygi i mi³oœci”
Schillera oraz „Szczêœcia Frania” Pe-
rzyñskiego – co by³o zapowiedzi¹ przy-
sz³ego Teatru Telewizji w programach
poniedzia³kowych. Pokazy zamyka³
dwugodzinny magazyn rozmaitoœci,
przygotowywany przez Tadeusza 
Pszczo³owskiego, którego mo¿na uznaæ
za pierwszego redaktora telewizyjnego.
Przez wiele nastêpnych lat by³ on zwi¹-
zany z telewizj¹, nim ostatecznie zosta³
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pracownikiem naukowym Polskiej Aka-
demii Nauk. 

W czerwcu 1952 roku powsta³ w Pol-
skim Radiu trzyosobowy zespó³ redak-
cyjny. ZnaleŸli siê w nim: Tadeusz
Pszczo³owski, Eleonora Mendelson i Ju-
liusz Petry. Mieli przygotowaæ za³o¿enia
programowe przysz³ej telewizji polskiej.
Tymczasem w drugiej po³owie tego¿ ro-
ku w Instytucie £¹cznoœci dopracowano
siê nadajnika w³asnej konstrukcji pracu-
j¹cego w paœmie od 88 do 95 MHz. Jed-
noczeœnie kontynuowano budowanie na-
dajnika fonii. Pozwala³o to na prowadze-
nie dalszych prac nad rozwi¹zaniem
g³ównych problemów technicznych
przekazu telewizyjnego. 

Nadajnik umieszczono na ósmej kon-
dygnacji kamienicy s¹siaduj¹cej z insty-
tutem na rogu Ratuszowej i Targowej.
£¹cz¹c przedwojenne i powojenne za-
biegi nad powstaniem tego medium
w rodzimym kszta³cie – mo¿na orzec, ¿e
polska telewizja narodzi³a siê na Ratu-
szowej! Na studio zaadaptowano jedno
z pomieszczeñ instytutowych o skrom-
nej powierzchni 70 m2. By³o to zupe³ne
prowizorium bez niezbêdnego zaplecza.
Dwie kamery funkcjonowa³y na standar-
dzie 625 linii. Z tej doœwiadczalnej stacji
TV – 25 paŸdziernika 1952 roku wytran-
smitowano program trwaj¹cy 30 minut.
Z³o¿y³y siê nañ wystêpy wokalne Marty
Nowosad i Jerzego Michotka. Pani Mar-
ta zaœpiewa³a piosenkê „Latarnie war-
szawskie”. Wyst¹pi³ te¿ Jan Mroziñski
w scenie mimicznej. W pantomimie po-
kaza³ siê Witold Gruca. Zapowiada³a
Marta Krzy¿anowska, któr¹ mo¿na
uznaæ za prekursorkê orszaku przy-
sz³ych spikerek. Zapewne w tym dniu
powsta³a nasza telewizja – jeszcze ubo-
ga, ale w³asna. Kolejny program nadano
po trzech tygodniach. 

Odbiór programu wymaga³ pos³ugi-
wania siê jednoczeœnie odbiornikiem wi-
zji i dodatkowo radiowym – razem zsyn-
chronizowanymi. DŸwiêk nadawano
z radiowej stacji œredniofalowej, po³¹-
czonej ze studiem kablem telefonicz-
nym. Dopiero w po³owie stycznia 1953
roku uruchomiono nadajnik foniczny
z modulacj¹ czêstotliwoœci. I wtedy wy-
starczy³ ju¿ sam telewizor. 

Program telewizyjny zacz¹³ regularnie
docieraæ do nader ograniczonej liczby
odbiorców. Od 23 stycznia 1953 roku
nadawany by³ raz w tygodniu – w pi¹tki,
od 17.00 i trwa³ 30–60 minut. Emitowa-
no go z prowizorycznego studia na Ratu-

szowej. Pierwsi telewidzowie korzystali
z 24 telewizorów marki Leningrad,
z ekranikiem 12 na 18 cm, z czarno-
-bia³ym obrazem – jak w starym kinie. 

Niebawem sprowadzono 200 dal-
szych aparatów tego typu i uszczêœliwio-
no nimi œwietlice zak³adowe, wybranych
aparatczyków partyjnych oraz zas³u¿o-
nych dla w³adzy ludowej artystów. 

Latem nast¹pi³a przerwa w nadawaniu
programu, spowodowana urlopami wa-
kacyjnymi aktorów. Gdy wznowiono
emisjê programów jesieni¹ 1953 roku,
na inauguracjê wybrano sztukê „Okno
w lecie” Rachmanowa i Rysa, w re¿yse-
rii Józefa S³otwiñskiego – przez wiele lat
potem wspó³pracuj¹cego z telewizj¹. 

Nast¹pi³ równie¿ prze³om w pogl¹-
dach na rolê i znaczenie telewizji
w kszta³towaniu opinii publicznej i agi-
tacji. To ju¿ nie mia³o byæ domowe kino
i teatr, lecz wielotematyczna gazeta elek-
troniczna dla odbiorców w ró¿nym wie-

ku i o ró¿nych zainteresowaniach. Od-
kryto te¿ jej znaczenie edukacyjne. Ro-
man Gadomski, ówczesny szef radia,
zaanga¿owa³ na stanowisko pierwszego
dyrektora programowego i kierownika
artystycznego artystê plastyka Jana Mar-
cina Szancera. Wychodzi³ zapewne z za-
³o¿enia, ¿e w medium z dominuj¹c¹ wi-
zj¹ najodpowiedniejszy bêdzie specjali-
sta od obrazów. Szancer niebawem ust¹-
pi³ dyrektury Jerzemu Pañskiemu, który
dowcipnie okreœli³ telewizjê jako „radio
z lufcikiem” – co by³o o tyle uzasadnio-
ne, ¿e s³owo mówione zbyt czêsto domi-
nowa³o na szklanym ekraniku. Jedynie
ludzie filmu doceniali powagê urody ob-

razowej nad gadulstwem. Z czasem i lu-
dzie TV dojrzeli do tej œwiadomoœci. 

Now¹ siedzibê TVP zlokalizowano
w kamienicy na rogu ulicy Moniuszki
przy placu Wareckim (obecnie Powstañ-
ców Warszawy), nale¿¹cej przed wojn¹
do Banku Zwi¹zku Spó³ek Zarobko-
wych. Zapewne zdecydowa³o o tym
miejscu s¹siedztwo wielokondygnacyjne
Prudentiala, który ju¿ wczeœniej s³u¿y³
telewizji. Oczywiœcie, budynek banko-
wy nie by³ predestynowany do tej nowej
funkcji i by³o to kolejne prowizorium po
Ratuszowej. Telewizja ze swej natury
wielozadaniowej wymaga du¿ego zaple-
cza technicznego i magazynowego, wie-
lu redakcji, monta¿owni i studiów. 

W adaptowanym siedlisku halê ope-
racyjn¹ banku zamieniono na studio
o powierzchni 240 m2. Kostiumeria
i charakteryzatornia gnieŸdzi³y siê
w podziemiach, zajmowanych uprzed-
nio przez skarbiec bankowy. Docenia-
j¹c potrzeby licznego personelu redak-
cyjnego, technicznego i pomocniczego
– w tych¿e podziemiach, urz¹dzono
niewielki bufet. A poniewa¿ pierwot-
nie jedyne wejœcie do przybytku 
XI muzy znajdowa³o siê w naro¿niku
gmachu – trzeba by³o przejœæ przez
owe podziemia, by dostaæ siê do studia
i redakcji. Dowcipnie mawiano, ¿e do
telewizji mo¿na dostaæ siê wy³¹cznie
przez bufet. 

Studio pocz¹tkowo obs³ugiwa³y
dwie kamery ikonoskopowe, wykona-
ne cha³upniczo w Pañstwowym Insty-
tucie Technicznym, wyposa¿one
w prymitywne wizjery optyczne. Zain-
stalowano te¿ dwa projektory o lam-
pach ³ukowych do transmisji filmów
35 mm kinowych. Telekino s³u¿y³o
tak¿e do wyœwietlania na taœmie œwia-
t³oczu³ej wstawek programowych, za-
stêpuj¹cych np. sceny plenerowe do
widowisk studyjnych. Z tego jedynego
podówczas studia nadawano „na ¿y-
wo” praktycznie wszelkiego rodzaju
programy. Wymaga³o to du¿ej spraw-
noœci maszynistów, zmieniaj¹cych nie-
ustannie elementy scenograficzne. 

Stosowane wtedy kamery telewizyjne
wymaga³y sporej liczby reflektorów
oœwietlaj¹cych plan zdjêciowy, co powo-
dowa³o wysok¹ temperaturê w studiu,
nieraz dochodz¹c¹ do 30°C. By³o to po-
wa¿ne obci¹¿enie dla wystêpuj¹cych ak-
torów, zaproszonych rozmówców i per-
sonelu. Klimatyzacja by³a w projekcie
przysz³oœci. 
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Nadajniki wizji i fonii umieszczono
na 16. piêtrze hotelu „Warszawa” czyli
dawnym Prudentialu. Wszystko to ra-
zem wziête pozwala³o, mimo pionier-
skich iœcie warunków, na nadawanie sta-
³ych programów. 

Inauguracyjny program z nowej sie-
dziby nadano 22 lipca 1954 roku, co
mia³o uœwietniæ dziesi¹t¹ rocznicê
og³oszenia Manifestu Lipcowego. Pro-
gram wypad³ doœæ skromnie, gdy¿
ograniczy³ siê do popisów tanecznych
Lucyny Paczuskiej i Leopolda Sadur-
skiego, uzupe³nionych wystêpem gru-
py W³odzimierza Bie¿ana. Telewidzo-
wie mogli napawaæ siê nowink¹ przez
zaledwie pó³ godziny, a od 10 listopa-
da przez dwie godziny. 

W listopadzie nastêpnego roku emi-
sjê rozszerzono do trzech dni w tygo-
dniu: w poniedzia³ki, œrody i soboty,
a po dwóch miesi¹cach tak¿e
w czwartki. By³o to niewspó³mierne
do wielogodzinnych programów tele-
wizji w innych krajach. Brak by³o kon-
kretnej koncepcji programowej oraz
doœwiadczonych kadr. 

W 1955 roku w Warszawie znajdo-
wa³o siê oko³o 10 tysiêcy telewizorów,
ale zasiêg odbiorczy by³ nader skromny.
Jednak zainteresowanie nowym me-

dium przekazu wzrasta³o nieustannie
i nawet sprowadzenie z NRD 2 tysiêcy
aparatów nie mog³o zaspokoiæ zapo-
trzebowania. Tote¿ ich szczêœliwi posia-
dacze cieszyli siê szczególn¹ estym¹
i byli chêtnie nawiedzani przez bli¿-
szych i dalszych znajomych. Tak rozwi-
ja³o siê uzale¿nienie od... telemanii. 

Sytuacja zmusi³a w³adze centralne
do podjêcia produkcji krajowych tele-
wizorów. Planowano wprowadzanie
do 50 tysiêcy odbiorników rocznie.
Zbudowano Warszawskie Zak³ady Te-
lewizyjne oraz Wytwórniê Lamp Kine-
skopowych w Iwicznej pod Piasecz-
nem. Druga fabryka telewizorów dzia-
³a³a w Gdañsku od 1959 roku.
W znacznym stopniu opierano siê
na w³asnych rozwi¹zaniach konstruk-
cyjnych. Wy¿szej klasy odbiorniki
sprowadzano nadal z zagranicy. 

W maju 1955 roku wycofano z eks-
ploatacji aparaturê telekina w³asnej
konstrukcji, zastêpuj¹c j¹ angielsk¹ fir-
my EMI. Zyska³a na tym jakoœæ prze-
kazów filmowych. Mo¿na by³o wów-
czas korzystaæ z formatu 35 mm oraz
16 mm. Ten ostatni format w¹skota-
œmowy s³u¿y³ do rejestracji wszelkie-
go rodzaju programów poza studiem –
do czasu, gdy zast¹pi³y go kamery wi-

deo. By³ bowiem tañszy i wygodniej-
szy w u¿yciu. Do transmisji powa¿-
niejszych widowisk zewnêtrznych
wprowadzono wozy transmisyjne, czy-
li ruchome studia. 

Wiesław Stradomski

Telewizja cyfrowa 
czyli cyfryzacja mediów
elektronicznych – obraz lepszej
jakości czy tylko inaczej?

KKrrzzyysszzttooff  PPiisskkoorrsskkii

Postêpu technologicznego nie da siê
zatrzymaæ. Najpierw w latach 50.
ub.w. powstawa³y pierwsze telewizory
czarno-bia³e, póŸniej ju¿ od ponad 
40 lat kolorowe w ró¿nych systemach
nadawania: PAL, SECAM czy NTSC. 

Obecnie tradycyjny kineskop tele-
wizyjny z tzw. dzia³em elektronowym
zosta³ wyparty przez p³askie monitory
telewizyjne LED i plazmowe. 

Podobnie by³o z kolejnymi genera-
cjami telefonów komórkowych. Kto

dziœ pamiêta pierwsze, niewygodne
i ciê¿kie telefony z w³asnym zasila-
czem w postaci dodatkowego ciê¿kie-
go pude³ka? Emitowa³y one ponadto
szkodliwe promieniowanie elektroma-
gnetyczne wokó³ g³owy rozmówcy.
Dzisiejsze telefony komórkowe wa¿¹
oko³o 100 gramów i maj¹ tyle funkcji
co niewielki laptop. 

Zatem co niesie ze sob¹ postêp
technologiczny? Dla u¿ytkowników
wiêksz¹ wygodê, jakoœæ oraz komfort

u¿ytkowania. Dla producentów du¿e
zyski i nieustanny wyœcig z konku-
rencj¹. 

Dla przypomnienia jeszcze raz
omówimy pokrótce to, co by³o do-
tychczas znamienne w telewizji analo-
gowej. 

Podstawowe parametry tego syste-
mu telewizyjnego to: 
– liczba linii tworz¹cych obraz, któ-

rych systemy analogowe maj¹ 
525 lub 625. Ze wzrostem liczby 

Wiesław Stradomski

Autor studiował politologię 

na ANP i UW oraz filmoznawstwo

na Studium Wiedzy o Filmie PIS.

Jest edytorem, pisarzem, 

publicystą i realizatorem 

filmowym. 16 lat pracował w TVP,

gdzie współtworzył bazę filmową

oraz zajmował kształceniem

dziennikarzy telewizyjnych. 

Jego podręcznik filmowania miał

4 wydania krajowe i dwa 

obcojęzyczne. W Instytucie Sztuki

PAN był współautorem 

„Historii filmu polskiego” 

opracowań monograficznych.

Wydał m.in. „Ostatnią redutę”,

„Kuchnię polityczną” i „Teorię

przemijania”.  Prowadzi Klub 

Publicystki Kulturalnej przy SDP. 
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linii poprawia siê jakoœæ odbierane-
go obrazu, ale jest to okupione ko-
niecznoœci¹ przydzielenia szersze-
go pasma. 

– kierunek przebiegu linii. W dotych-
czasowych systemach jest on pozio-
my. Czêstotliwoœæ rysowania linii
zwana jest czêstotliwoœci¹ odchyla-
nia poziomego, zaœ czêstotliwoœæ
przesy³ania obrazów jest to czêsto-
tliwoœæ odchylania pionowego. Ta
ostatnia czêstotliwoœæ nazywana
jest popularnie czêstotliwoœci¹ od-
œwie¿ania. Obecne systemy analo-
gowe u¿ywaj¹ 50 lub 60 Hz, tj. tej
samej czêstotliwoœci jaka u¿ywana
jest w sieciach energetycznych. Im
jest ona wy¿sza, tym odbiorca wi-
dzi p³ynniejszy ruch na ekranie.
Wspó³czesne, najnowsze odbiorniki
HDTV s¹ ju¿ wykonywane w tech-
nologii 200 Hz, co nie tylko popra-
wia znakomicie p³ynnoœæ ruchu, ale
równie¿ praktycznie eliminuje za-
k³ócenia sieciowe. 

– stosunek d³ugoœci boków obrazu.
Obecnie jest to proporcja jak 4:,
a teraz u¿ywa siê coraz czêœciej
proporcji ekranu panoramicznego
16:9 co staje siê ju¿ standardem. 
Pozosta³e, specjalistyczne pojêcia

z tego zakresu to: 
– wybieranie miêdzyliniowe (prze-

plot),
– szerokoœæ pasma wizji – tu idea³em

jest, by rozdzielczoœæ w poziomie
by³a taka sama jak w pionie. Obec-
ne pasma wizji to ok. 6 MHz dla za-
chowania takich samych rozdziel-
czoœci w pionie i w poziomie,

– modulacja fonii. Fonia obecnie jest
modulowana czêstotliwoœciowo
(FM),  rzadziej amplitudowo (AM). 
Pomijamy tutaj jeszcze bardziej

techniczne pojêcia u¿ywane w syste-
mie emisji analogowego sygna³u tele-
wizyjnego przez niewielk¹ grupê spe-
cjalistów z bran¿y elektroniki u¿yt-
kowej. 

Ogólnie, cyfryzacja sygna³u polega
na konwersji sygna³u analogowego na
sygna³ do ³atwiejszego przesy³ania
i przechowywania w sposób skompre-
sowany, przy bardziej efektywnym wy-
korzystaniu czêstotliwoœci radiowych. 

Dla przeciêtnego odbiorcy istotna
jest informacja, ¿e wprowadzana
obecnie technologia cyfrowa do od-
bioru w domowych telewizorach wy-
musi sukcesywn¹ wymianê odbiorni-

ków – w Polsce dotyczy to ok. 6 mi-
lionów gospodarstw domowych. 

Dlaczego tak? – bo po prostu Komi-
sja Europejska, d¹¿¹c do harmonizacji
procesów transformacji telewizji
w obszarze UE, zobowi¹za³a pañstwa
cz³onkowskie do opracowania strate-
gii przechodzenia od nadawania ana-
logowego do cyfrowego i podanie da-
ty ca³kowitego wy³¹czenia telewizji
analogowej. Po up³ywie tego terminu
nie bêdzie ju¿ mo¿liwe ogl¹danie tele-
wizji na dotychczasowym konwencjo-
nalnym odbiorniku bez dodatkowej
inwestycji. Trzeba bêdzie dokupiæ do
niego cyfrow¹ przystawkê przy³¹cza-
n¹ przez euroz³¹cze, czyli tzw. set –
top – boks, lub wymieniæ telewizor na
cyfrowy z szerokim ekranem panora-
micznym o proporcjach 16:9.

Komisja zaleci³a, aby rok 2012 by³
docelowym terminem do zaprzestania
telewizyjnej emisji analogowej w sie-
ciach naziemnych. 

Problem w tym, ¿e Polska jako
ostatnie pañstwo w Europie nie ma
nadal zatwierdzonego przez rz¹d pro-
gramu przechodzenia z telewizji ana-
logowej do cyfrowej. Dwa rz¹dowe
projekty wdra¿ania naziemnej telewi-
zji cyfrowej i radiofonii cyfrowej za-
nim jeszcze powsta³y jako dokumen-
ty koñcowe, dawno ju¿ straci³y aktu-
alnoœæ. 

Kolejni prezesi TVP, którzy
w ostatnich latach czêsto siê zmienia-
li, nie byli w stanie wypracowaæ sen-
sownego harmonogramu prac wdro¿e-
niowych, a tym bardziej wprowadziæ
go w ¿ycie. 

I tu rodzi siê równie¿ kolejny pro-
blem – czy ma to byæ wybrana telewi-
zja cyfrowa naziemna czy te¿ sateli-
tarna? A mo¿e obydwie powinny ist-
nieæ i wzajemnie siê uzupe³niaæ?
O tym w dalszej czêœci. 

Panuj¹cy ba³agan w tej sprawie po-
g³êbia tylko chaos: 

Trzy istniej¹ce platformy cyfrowe,
tj. Cyfrowy Polsat, Cyfra+ i platforma
N dzia³aj¹ na w³asn¹ rêkê. TVP ma in-
ne plany, Polski Operator Telewizyjny
(Polsat i TVN) inne. Brakuje ostatecz-
nej decyzji co do narodowej strategii
cyfryzacji, jej koordynowania przez
rz¹d i – najwa¿niejsze – ustawy me-
dialnej dla wdra¿ania i funkcjonowa-
nia telewizji cyfrowej w Polsce. 

Brakuje tak¿e podstawowej infor-
macji ze strony rz¹du, jakie ostatecz-

nie standardy cyfrowe bêd¹ obowi¹zy-
wa³y w Polsce w ci¹gu najbli¿szych
lat. Brak ostatecznych decyzji pog³ê-
bia panuj¹cy chaos, zdezorientowani
odbiorcy kupuj¹ masowo odbiorniki
TV wed³ug sugestywnych reklam „od-
biorniki przystosowane do odbioru te-
lewizji cyfrowej”, nie wiedz¹c, jakie
niebawem standardy bêd¹ niezbêdne
i zatwierdzone dla ich odbiorników. 

Np. telewizory wyposa¿one w przesta-
rza³e ju¿! (a przecie¿ niedawno wesz³y
do produkcji) dekodery MPEG-2 powo-
duj¹ tylko zbêdne wydatki wœród lud-
noœci w kraju na kontynuowanie zaku-
pów sprzêtu, który za chwilê mo¿e
byæ bezu¿yteczny. Byæ mo¿e, za chwi-
lê jedynym ratunkiem dla posiadaczy
telewizorów z tego typu dekoderem
bêdzie zakup dodatkowej przystawki
dekoduj¹cej MPEG-4 do MPEG-2.

Natomiast wiêkszoœæ pañstw euro-
pejskich ju¿ teraz wprowadza progra-
my HDTV w platformach naziem-
nych, stosuj¹c nowszy system kodo-
wania MPEG-4 AVC i nowy standard
emisyjny DVB-T2. Ten system zapew-
nia prawie 10-krotnie lepsz¹ kompresjê
sygna³u w stosunku do MPEG-2 i jest
przeznaczony do kodowania i przesy-
³ania obrazu w wysokiej rozdzielczo-
œci HDTV, tj. 1280 x 720 p lub wy¿-
szej 1920 x 1080 i. 

Có¿ to takiego te symbole? Oma-
wiamy je szerzej w dalszej czêœci
artyku³u. 

Cyfryzacja jest dziœ g³ównym wy-
zwaniem dla wiêkszoœci nadawców na
œwiecie. Ten nieuchronny proces ma
wiele zalet. Umo¿liwia znakomit¹ po-
prawê jakoœci i szybkoœci przekazu.
Sygna³ cyfrowy jest efektywniejszy
ni¿ analogowy, na jednym dotychcza-
sowym kanale analogowym pozwala
na odbiór ponad siedmiu w wersji cy-
frowej, co zwalnia dodatkowe czêsto-
tliwoœci dla tzw. dywidendy cyfrowej.
Jest znacznie mniej podatny na wszel-
kie zak³ócenia. Ni¿sze s¹ te¿ koszty
transmisji i produkcji programów. To
dla nadawców. A dla odbiorców: 
– umo¿liwia dostêp do wiêkszej

liczby programów od wiêkszej
liczby nadawców; 

– odbierane programy s¹ znakomitej
jakoœci HD; 

– bardziej przestrzenny jest dŸwiêk. 
Co wiêcej – inne zalety sygna³u cy-

frowego to mo¿liwoœæ dodania wielu
innych us³ug, jak na przyk³ad: 
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– automatyczne wyszukiwanie pro-
gramów, 

– odbiór programu w kilku wersjach
jêzykowych do wyboru na jednym
kanale  telewizyjnym, 

– informacje o nadawanych progra-
mach,

– mo¿liwoœæ wyboru trybu audio, 
– napisy ekranowe,
– mo¿liwoœæ kodowania kana³ów

w celu ograniczenia krêgu upraw-
nionych do odbioru,

– telewizja interaktywna (tu kana³
zwrotny rozszerza oferty o dodatko-
we us³ugi, jak telewizja na ¿¹danie,
internet, telefon itp.), 

– kontrola rodzicielska.
W zale¿noœci od wykorzystywane-

go medium transmisyjnego telewizja
cyfrowa mo¿e byæ nadawana jako: 
– telewizja satelitarna DVB – S. Tu-

taj na krajowym rynku mamy trzech
operatorów: Canal+ Cyfrowy, Cy-
frowy Polsat i Telewizja N (Neovi-
sion). Operatorzy oferuj¹ równie¿
us³ugi interaktywne, a odbiór sy-
gna³u odbywa siê za pomoc¹ deko-
derów. Nie ma wœród nich TVP. 

– telewizja naziemna DVB-T,
DVB-T2. Tutaj maj¹ zostaæ urucho-
mione  dwa lub trzy multipleksy cy-
frowe. Pierwszy ma zawieraæ progra-
my ogólnokrajowe TVP 1, TVP 2,
TVP Info, Polsat, TVN, TV Puls
i TV 4. Niezbêdny dla odbiorców
bêdzie zakup nowego typu telewi-
zora HD z dekoderem MPEG-4

– telewizja kablowa DVB-C. Posze-
rza ofertê o nowe programy, oferuje
tak¿e tzw. triple play, tzn. oferuje
potrójn¹ us³ugê: telewizjê, telefoniê
i internet. 
Odbiór nastêpuje za pomoc¹ przy-

stawki STB (set-top-box) dla star-
szych typów telewizorów. 
– telewizja mobilna DVB-H jest sys-

temem cyfrowego przekazu urz¹-
dzeñ przenoœnych, g³ównie dla tele-
fonii komórkowej
W zwi¹zku z projektowanym wy³¹-

czeniem w 2014 r. analogowego sy-
gna³u telewizyjnego, czyli wygaœniê-
ciem terminu koncesji, konieczne sta-
nie siê posiadanie dekodera cyfrowe-
go lub – jak zaznaczono – zakup no-
wego odbiornika telewizyjnego. 

Ale aby to wy³¹czenie nast¹pi³o,
konieczne jest wprowadzenie w Pol-
sce prawa reguluj¹cego funkcjonowa-
nie telewizji cyfrowej. 

Skoro jest w tym rozwi¹zaniu du¿o
zalet, przyjrzyjmy siê temu szerzej
z punktu widzenia odbiorcy sygna³u,
czyli nas wszystkich. 

Po pierwsze – telewizor. 
Tu, niestety, podstawowy problem

tkwi w koniecznoœci zakupu nowego
telewizora, przystosowanego do od-
bioru telewizji cyfrowej, tj. HD TV
(High Definition Television – telewizja
wysokiej rozdzielczoœci), wyposa¿o-
nego w odpowiedni tuner. Ma on na
celu przekszta³cenie sygna³u telewi-
zyjnego do postaci mo¿liwej do od-
bioru. I tu uwaga – brak takiego tune-
ra w reklamach jest okreœlony jako
„gotowy do odbioru HDTV” (Ready).
Ale taki odbiornik bez w³aœciwego tu-
nera jest tylko kosztem finansowym
dla odbiorcy i nie zapewni odbioru
w³aœciwej jakoœci. 

Po drugie – obraz.
Pojêcie HDTV zawiera definicjê

ró¿nych rozdzielczoœci obrazu. Pod-
stawowe to 720 p (rozdzielczoœæ pro-
gresywna) oraz 1080 i (rozdzielczoœæ
z przeplotem). 

Dla rozdzielczoœci progresywnej po-
wstaje 60 pe³nych ramek obrazu/1 sek. 

Dla rozdzielczoœci z przeplotem po-
wstaje 30 ramek z liniami parzystymi
i 30 z liniami nieparzystymi dla tego
samego obrazu. Zatem któr¹ mo¿na
poleciæ podczas zakupu? 

Nie ma tu recepty. Czêœæ widzów
woli stabilniejszy obraz w rozdziel-
czoœci 720 p, inni wol¹ wy¿sz¹ roz-
dzielczoœæ 1080 i. 

Najlepiej porównaæ takie obrazy
z obydwoma typami rozdzielczoœci
w sklepie z artyku³ami RTV i zasiê-
gn¹æ porady fachowca

Po trzecie – antena.
Przy odbieraniu analogowego sy-

gna³u telewizyjnego sygna³ do ta-
kich starszych odbiorników mo¿e
dostarczaæ antena zwyk³a, wymaga-
j¹ca regulacji w ustawieniu i monto-
wana na zewn¹trz mieszkania czy
budynku. 

Telewizja kablowa z kolei oraz tele-
wizja satelitarna dostarcza sygna³
w postaci cyfrowej o najwy¿szej jako-
œci, który w konwerterze w mieszka-
niu jest przekszta³cany do postaci ana-
logowej do odbioru w starszych ty-
pach odbiorników telewizyjnych.

Warto dodaæ, ¿e maksymalna roz-
dzielczoœæ na takim odbiorniku analo-
gowym to 720 x 480 pikseli. 

Natomiast anteny do odbioru
HDTV wystêpuj¹ podobnie w trzech
typach. 

Wybieraj¹c system telewizji kablo-
wej b¹dŸ satelitarnej, czynnikiem za-
sadniczym jest koszt zakupu odbiorni-
ka i instalacji anteny nakierowanej na
wi¹zkê sygna³u z satelity (uwaga na
naturalne przeszkody – wysokie bu-
dynki, drzewa, linie energetyczne). 

Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, ¿e niektóre
programy by³y dotychczas nagrywane
w formacie 4:3 co mo¿e powodowaæ
„obcinanie” odbieranego programu,
mimo ¿e obraz HDTV jest nadawany
w formacie HDTV 16:9.

Co nam w konsekwencji zapewnia
projektowana przez TVP Naziemna
Telewizja Cyfrowa (NTC)? 

Wed³ug Urzêdu Komunikacji Elek-
tronicznej: 
1) wiêcej programów. W miejsce do-
tychczasowych 4 ogólnopolskich pro-
gramów TVP 1, TVP 2, POLSAT
i TVP 3 bezp³atnie pojawi siê 14 pro-
gramów bez koniecznoœci podpinania
siê do sieci kablowej czy monta¿u an-
teny satelitarnej,
2) poprawi siê jakoœæ odbioru progra-
mów, zw³aszcza w miastach, ze
wzglêdu na wiêksz¹ odpornoœæ sygna-
³u cyfrowego na zak³ócenia ni¿ sygna-
³u analogowego,
3) mo¿liwoœæ dodatkowych informacji
odbieranych przez nadajniki NTC, 

Ale z kolei dalej – wed³ug UKE –
co jest niezbêdne do odbioru telewizji
NTC? – Przede wszystkim zakup de-
kodera (set-top-box) do odszyfrowy-
wania i zamiany na program wizyjny.
W kwestii anten UKE zapewnia, ¿e
wszystkie dotychczas stosowane ante-
ny bêd¹ prawid³owo odbiera³y sygna-
³y telewizji cyfrowej z wyj¹tkiem an-
ten siatkowych ze wzmacniaczami
szerokopasmowymi. Tu bowiem mog¹
nak³adaæ siê inne czêstotliwoœci radio-
we (telefoniczne czy dostêpowe do in-
ternetu). 

Sugestie przy zakupie dekodera lub
odbiornika – zdaniem UKE – s¹ nastê-
puj¹ce: 

Set-top-box lub telewizor z wbudo-
wanym dekoderem NTC ma mieæ
mo¿liwoœæ odbierania programów
w standardowej rozdzielczoœci SDTV
oraz wysokiej rozdzielczoœci HDTV



i mo¿liwoœæ dekodowania obrazu zakodo-
wanego wed³ug standardu MPEG-4 i de-
kodowania dŸwiêku zakodowanego
wed³ug standardu MP 2 MUSICAN
czy dŸwiêku wielokana³owego zako-
dowanego wed³ug standardu Dolby
Digital Plus. 

I znowu uwaga dla posiadaczy od-
biorników z dekoderem wed³ug stan-
dardu MPEG – 2. Taki telewizor nie
zapewni dobrego odbioru NTC w Pol-
sce. 

Skoro jest – przynajmniej w zamie-
rzeniach – tak prosto, to dlaczego jest
tak Ÿle? 

Jak ju¿ zaznaczono, w 2015 r. wy-
gaœnie okres ochronny dla czêstotli-
woœci radiowych u¿ywanych przez na-
ziemn¹ telewizjê analogow¹. I wtedy
dla tych odbiorców, którzy nie maj¹
telewizji kablowej ani satelitarnej po-
zostaje koniecznoœæ korzystania z te-
lewizji cyfrowej DVB – T nadawanej
przez multipleksy (pakiety progra-
mów).

Multiplekser nadaje w jednym pa-
œmie radiowym cyfrowy strumieñ
skompresowanych danych, które za-
wieraj¹ wiele kana³ów telewizyjnych
i innych dodatkowych informacji. 

Z kolei – wed³ug ekspertów z In-
stytutu Globalizacji – rozwój techno-
logii cyfrowych pozwalaj¹cych na
przesy³anie du¿ej liczby strumieni ob-
razu i dŸwiêku jest zwi¹zany z liczb¹
satelitów okalaj¹cych kulê ziemsk¹.
Obecnie jest ich ju¿ 873 (w tym ko-
mercyjnych, wojskowych, cywilnych
i rz¹dowych).

Wzrost liczby tych ostatnich powo-
duje lepsze pokrycie sygna³em ca³ego
globu. 

Wed³ug raportu tego instytutu,
g³ówne argumenty dla pe³nej cyfryza-
cji kraju, które nale¿y wzi¹æ pod uwa-
gê przed podjêciem ostatecznej decy-
zji co do drogi nadawania sygna³u –
naziemnej lub z satelity to: 
– rachunek ekonomiczny, 
– pe³ne pokrycie kraju sygna³em cy-

frowym oraz
– mo¿liwoœci technologiczne zwi¹za-

ne z rozpatrywanymi sposobami
nadawania.
Jednak najwiêksze mo¿liwoœci i za-

lety maj¹ technologie satelitarne. Naj-
istotniejsza z nich to mo¿liwoœæ do-
starczenia sygna³u cyfrowego w ka¿dy
zak¹tek globu, zatem powstaje mo¿li-
woœæ pokrycia sygna³em cyfrowym

powierzchni ca³ego kraju tym sygna-
³em w 100%. Zapewni to dostêpnoœæ
odbioru dla wszystkich obywateli,
a nie – jak w przypadku cyfryzacji na-
ziemnej – dla odbiorców miast i tere-
nów podmiejskich. Ponadto, koszt do-
tarcia sygna³u satelitarnego maleje, im
bardziej roœnie liczba odbiorców,
a wiêc najlepiej wszystkich a nie wy-
branych. Przewaga technologiczna, za-
siêgowa i kosztowa DVB – S powodu-
je, ¿e w Europie prawie 100% progra-
mów nadawanych jest za pomoc¹ sate-
litarnych sygna³ów telewizyjnych i to
w innowacyjnej technologii HD o wy-
sokiej rozdzielczoœci. Inne czynniki
przemawiaj¹ce za tym rozwi¹zaniem
to system innych us³ug cyfrowych, jak
wideo na ¿¹danie czy szerokopasmo-
wy dostêp do internetu. 

Poniewa¿ kilka milionów naszych
obywateli mieszka poza zasiêgiem na-
ziemnych sieci szerokopasmowych
i nie ma szans w najbli¿szej przysz³o-
œci staæ siê u¿ytkownikami informaty-
zacji, to cyfryzacja satelitarna ten do-
stêp im zapewni. 

Problemy opóŸnienia i ma³ego za-
awansowania procesu cyfryzacji
w Polsce. 

W koñcu 2009 r. najszybciej ros³a
u nas sprzeda¿ telewizorów HD za-
równo plazmowych, jak i LCD. Od-
biorniki z tradycyjnym kineskopem
zosta³y wczeœniej ca³kowicie wycofa-
ne ze sklepów. Czynnikiem hamuj¹-
cym wprowadzanie telewizji cyfrowej
jest opóŸnianie przy podejmowaniu
kluczowych decyzji dla budowy cy-
frowej platformy publicznej ze strony
czynników rz¹dowych. 

Ta platforma w za³o¿eniach nie bê-
dzie w grupie satelitarnych platform
p³atnych, tj. Cyfrowego Polsatu,
Cyfry+ i Platformy N. 

Instytut Globalizacji uwa¿a, ¿e ni-
ski poziom cyfryzacji kraju wynika po
prostu z braku ogólnej strategii cyfry-
zacji. Innymi czynnikami hamuj¹cymi
rozwój tej dziedziny jest opiesza³oœæ
decydentów, nadmiernie rozproszona
struktura decyzyjna, brak kompetencji
dla organów decyzyjnych czy zanie-
dbania technologiczne w samej TVP
bêd¹cej dzisiaj g³ównie aren¹ walk
politycznych. 

Instytut przypomina problemy do
rozwi¹zania stoj¹ce przed Polsk¹
w aspekcie zaleceñ UE dotycz¹cych

wy³¹czenia sygna³u analogowego
w 2012 r.: 
– rozdysponowanie nowych czêstotli-

woœci powsta³ych po zwolnieniu
czêstotliwoœci dla sygna³ów analo-
gowych (zw. dywidenda cyfrowa), 

– okreœlenie formatu kompresji sy-
gna³u (np. format MPEG-4 w stan-
dardzie DVB-T lub DVB-T 2 po-
zwalaj¹cy na obs³ugê wiêkszej
liczby programów i o lepszych pa-
rametrach technologicznych),

– zapewnienie maksymalnego pokry-
cia powierzchni kraju sygna³em cy-
frowym, co mo¿e rozwi¹zaæ proble-
my wielu dotychczasowych odbior-
ców niemaj¹cych dostêpu do sygna-
³u cyfrowego. 
Nie rozwi¹zane dotychczas powy¿-

sze problemy stawiaj¹ Polskê w gro-
nie krajów, które bêd¹ wy³¹cza³y sy-
gna³y analogowe jako ostatnie,
a wiêc w drugiej po³owie 2015 r. 

Mo¿e problemy pozostaj¹ nadal
nierozwi¹zane, ale za to powo³ano
kolejny Miêdzyresortowy Zespó³ ds.
Telewizji i Radiofonii Cyfrowej. 

Jak wygl¹daj¹ dzia³ania tych ró¿-
nych zespo³ów w œwietle kilku arty-
ku³ów z dziennika „Rzeczpospolita”
z koñca 2009 r. i pocz¹tku 2010 r.
przedstawiono poni¿ej. 
– Artyku³ z 7.12.2009 r. „Trwa cy-

frowa dezinformacja”. Porusza on
nie rozwi¹zanie problemu, ale do-
piero dywagacje kto (czytaj
nadawcy) ma finansowaæ koszt
kampanii informacyjnej towarzy-
sz¹cej wprowadzeniu cyfrowej te-
lewizji naziemnej! (a jednak). Ten
koszt to kwota oko³o 30 mln z³. Ta-
kie obci¹¿enia nadawców kosztami
kampanii przewiduj¹ za³o¿enia do
projektu ustawy o wdro¿eniu Na-
ziemnej Telewizji Cyfrowej, przy-
jête przez Komitet Rady Ministrów
ds. Informatyzacji i £¹cznoœci.
I dalej z treœci artyku³u wynika, ¿e
w wyniku proceduralnych pertur-
bacji Naziemna Telewizja Cyfrowa
NTC dzia³a, jak dot¹d, tylko w for-
mie testów w kilku miastach. Usta-
wy reguluj¹cej ca³y proces nadal
brak. Wed³ug „Rzeczpospolitej”
równie¿ nie ma w projekcie bud¿e-
tu na 2010 r. pozycji 10 mln. z³ na
kampaniê edukacyjno-informacyj-
n¹ w sprawie cyfryzacji. Resort in-
frastruktury z kolei twierdzi, ¿e
w za³o¿eniach do ustawy o cyfry-
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zacji jednak wyst¹pi³ o zarezerwo-
wanie kwot po 10 mln z³ rocznie
w latach 2010–2013. I komu tu
wierzyæ? 

– Artyku³ z 17 grudnia 2009 r. „Za-
mieszanie z cyfryzacj¹ telewizji
opóŸnia powstanie ustawy”. Po
tym, jak z przyczyn procedural-
nych niemo¿liwe okaza³o siê
wspólne uruchomienie pierwszego
zakresu czêstotliwoœci  (multiplek-
su), na którym mia³yby nadawaæ
komercyjnie TVP 1, TVP 2, TVP
Info, Polsat, TVN, TV 4 i TV Puls
– to ostatecznie TVP poinformo-
wa³a, ¿e chce zachowaæ dla siebie
trzy miejsca na pierwszym multi-
pleksie nawet wtedy, gdy dostanie
na wy³¹cznoœæ od dawna zarezer-
wowany dla niej ca³y multipleks
numer trzy – mówi ,,Rzeczpospo-
litej’’ Anna Stre¿yñska, prezes
UKE. 
Czyli zamieszania ci¹g dalszy. 

– Artyku³ z 13 stycznia 2010 r. ,,Jest
projekt ustawy cyfryzacyjnej’’ –
wed³ug tego projektu resortu infra-
struktury, reguluje on proces wpro-
wadzania w Polsce cyfrowej tele-
wizji naziemnej, która ma zast¹piæ
obecn¹, analogow¹, do 31 lipca
2013 r. ,,Resortowi zale¿y, by
przeszed³ on ekspresowo œcie¿kê
legislacyjn¹’’– t³umaczy Miko³aj
Karpiñski, rzecznik ministerstwa. 
To przek³ada siê na podjêt¹ ju¿

w imieniu nas wszystkich decyzjê
o wprowadzeniu wy³¹cznie Naziem-
nej Telewizji Cyfrowej. 

W œwietle wczeœniejszych rozwa-
¿añ – dlaczego resort infrastruktury
lansuje na si³ê ograniczony model cy-
fryzacji, zawê¿ony do obszarów
miejskich w postaci Naziemnej Tele-
wizji Cyfrowej? To ju¿ chyba pozo-
staje tajemnic¹ resortu. Pozosta³a
czêœæ ludnoœci kraju odpada z tego
procesu. Widocznie resort z góry za-
k³ada, ¿e nie bêdzie ona zaintereso-
wana ofert¹ cyfrow¹.

Ponadto, zak³adany system DTT
(Digital Terrestrial Television –
transmisja cyfrowa z nadajników na-
ziemnych przy u¿yciu standardu
DVB-T lub DVB-T 2) nie pozwoli na
uruchomienie wielu dodatkowych
us³ug, charakterystycznych dla tele-
wizji cyfrowej nowej generacji. 

I znowu Instytut Globalizacji sza-
cuje, oceniaj¹c negatywnie strategiê

cyfryzacji kraju sprowadzon¹ do tele-
wizji naziemnej, ¿e koszty tego typu
cyfryzacji mog¹ byæ kilkakrotnie
wy¿sze od wycofywanego obecnie
nadawania analogowego, nawet 
10-krotnie. To przek³ada siê na kwo-
tê oko³o 2 mld z³. Kto bêdzie w takim
razie finansowa³ ten projekt? 

Czy, jak zwykle, te koszty poniesie
podatnik (odbiorcy NTC)? 

Europejska Unia Nadawców oce-
nia, ¿e przy takim tempie wdra¿ania
cyfryzacji, do 2012 r. obejmie ona za-
ledwie oko³o 25% powierzchni kraju.
Warto w tym przypadku skorzystaæ
z doœwiadczeñ Austrii i nie powielaæ
pope³nionych przez ten kraj b³êdów,
gdzie na pewnym etapie wdra¿ania
NTC i po poniesieniu znacznych
kosztów i tak ten kraj przeszed³ osta-
tecznie na rozwój cyfrowej telewizji
satelitarnej. Co wiêcej, wed³ug tych
samych ekspertów, oparcie na cyfry-
zacji satelitarnej pozwoli wykonaæ
zalecenia Komisji Europejskiej i wy-
³¹czenie sygna³u analogowego do
2012 r. Budowa telewizji naziemnej
odsuwa ten termin na rok 2015 i – jak
ju¿ zaznaczono – nara¿a nas wszyst-
kich na znacznie wy¿sze koszty
wprowadzenia tego systemu. Có¿,
politycy swoje, a technologia DTH
i logika swoje. A dlaczego by raz
wreszcie nie wyprzedziæ rozwoju in-
nych krajów i znaleŸæ siê w czo³ówce
wdra¿aj¹cych ju¿ najnowszy system
DVB-T2/MPEG-4 jako pominiêcie
pewnego szczebla zapóŸnieñ? 

I ostatecznie, który z operatorów
cyfrowych zagra wreszcie o klienta
wy¿sz¹ i mo¿e tañsz¹ jakoœci¹ us³ug? 

Najgorszym rozwi¹zaniem dla
wszystkich odbiorców by³aby monopo-
lizacja dystrybucji sygna³u cyfrowego.
Bylibyœmy wtedy zmuszeni do zakupu
oferty niskiej jakoœci, ale po narzuco-
nych, zawy¿onych cenach, ponosz¹c
dodatkowo koszty wdra¿ania systemu. 

Przysz³oœæ odbioru sygna³ów tele-
wizyjnych nale¿y do wysokiej jako-
œci (HD) telewizji cyfrowej. Ale rów-
nie¿ do wolnej konkurencji na rynku
nadawców. 

Dla odbiorcy najwa¿niejszymi ar-
gumentami bêdzie wtedy wysoka ja-
koœæ odbieranego sygna³u, niska ce-
na, szeroki dostêp do wielu platform,
a tak¿e interaktywnoœæ. 

W obszarze gospodarki wiêksz¹
korzyœci¹ wynikaj¹c¹ z wolnej kon-

kurencji bêdzie wy¿szy wzrost PKB
powsta³y m.in. z zapewnienia wiêk-
szej liczby miejsc pracy w kilku
przedsiêbiorstwach nadawczych
i wspó³pracuj¹cych z nimi producen-
tami programów przy tworzeniu tych
programów ni¿ w przypadku jednego
monopolisty. 

Czekamy na szybkie decyzje rz¹du
na temat jasnej i spójnej strategii cy-
fryzacji kraju, aby wszyscy obywate-
le mieli mo¿noœæ dostêpu do telewizji
cyfrowej wysokiej jakoœci. Warto
jeszcze raz przypomnieæ decyden-
tom, ¿e zostali wybrani jako przed-
stawiciele ca³ego narodu, któremu
maj¹ s³u¿yæ. 

Czy na koniec mo¿na powiedzieæ
coœ pozytywnego o dzia³aniach
w tym zakresie kolejnych zarz¹dów
TVP? Raczej niewiele. Poza tym, ¿e
opiesza³oœæ ich dzia³añ powoli elimi-
nujê tê szacown¹ instytucjê z pozycji
lidera na rynku telewizyjnym. Brak
w³asnej i konkurencyjnej w stosunku
do trzech pozosta³ych komercyjnych
operatorów oferty platformy cyfro-
wej ju¿ dawno utr¹ci³ TVP z pozycji
monopolisty rynków mediów pu-
blicznych. 

Zostaje jeszcze szansa pogoni za
liderami, ale to wymaga daleko id¹-
cych zmian we wszystkich dostêp-
nych kierunkach. Przede wszystkim
w kierunku odpolitycznienia. 

Krzysztof Piskorski
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Pierre Bourdieu (1930–2000) by³
jednym z najs³ynniejszych socjolo-
gów koñca XX wieku. Wyk³ada³
w College de France. By³ dyrekto-
rem Centre de Sociologie Europeen-
ne w Pary¿u. W Polsce w t³umacze-
niach ukaza³o siê dotychczas kilka
jego ksi¹¿ek, w tym Dystynkcja. Spo-
³eczna krytyka w³adzy s¹dzenia
(2005) i Medytacje pascaliañskie
(2006). Ksi¹¿ka O telewziji. Panowa-
nie dziennikarstwa w wersji orygi-
nalnej zosta³a wydana w roku 1996. 

Zgodnie z intencjami autora, mia³a
byæ „prób¹ przedstawienia programu
wspólnego dzia³ania skupiaj¹cego
artystów, pisarzy, uczonych i dzien-
nikarzy, maj¹cych (quasi-) monopol
na œrodki przekazu w celu upo-
wszechnienia najbardziej uniwersal-
nych osi¹gniêæ”. Mia³a równie¿ od-
s³oniæ przymusy ci¹¿¹ce na dzienni-
karzach oraz te wywierane przez
dziennikarzy na wszystkich produ-
centów kulturowych, a w konse-
kwencji poprzez uœwiadomienie so-
bie ich istnienia – doprowadziæ do
uwolnienia od tych mechanizmów. 

Tak zarysowany cel wskazywa³
poœrednio na podstawowe problemy
i szkicowa³ g³ówne tezy wyg³oszo-
nych w College de France wyk³adów,
sk³adaj¹cych siê na treœæ ksi¹¿ki. Dla
dziennikarzy wynika³o z nich kilka
wa¿nych konsekwencji. Po pierwsze,
maj¹ oni – zdaniem autora – mono-
pol na œrodki przekazu. Po drugie,
podlegaj¹ pewnym przymusom, któ-
rych sobie nie uœwiadamiaj¹. Po
trzecie, sami wywieraj¹ przymus na
innych cz³onków spo³eczeñstwa
w ramach tzw. przemocy symbolicz-
nej. I, po czwarte, nie potrafi¹ wspó³-
dzia³aæ z uczonymi, pisarzami czy
artystami w celu krzewienia wspól-
nych, uniwersalnych wartoœci. 

Bourdieu stara siê scharakteryzo-
waæ dzia³alnoœæ dziennikarsk¹
i w tym celu wprowadza pojêcie po-

la dziennikarskiego, wspó³istniej¹ce-
go równolegle z innymi polami, na
przyk³ad z polem naukowym czy po-
litycznym. Samo pojêcie pola ni-
gdzie w tekœcie nie zosta³o jedno-
znacznie zdefiniowane. Z omówieñ
autora wynika, i¿ jest to rodzaj
dziennikarskiej aktywnoœci, która
ma swoje wewnêtrzne regu³y i podle-
ga zewnêtrznym wp³ywom i ograni-
czeniom. Krótko mówi¹c, jest to
dzia³alnoœæ zgodna – z jednej strony
– z pryncypiami zawodu, a z drugiej
– z wymaganiami rynku (wymaga-
niami g³ównie ekonomicznymi
i marketingowymi). Dziennikarstwo,
a szerzej media, poddawane s¹ presji
komercyjnej, presji ogl¹dalnoœci
i przez to – naciskom reklamodaw-
ców. Pole dziennikarskie wspó³kon-
stytuowane przez te elementy wp³y-
wa na inne pola rzeczywistoœci (na
przyk³ad pole polityczne) w ten spo-
sób, ¿e jako dominuj¹ce wyznacza
regu³y gry i dopasowuje pozosta³e
pola do swojej wewnêtrznej logiki,
pozbawiaj¹c je ich w³asnej autono-
mii. Samo jednak równie¿ pozbawia
siê wolnoœci, ulegaj¹c mechani-
zmom, których przedstawiciele me-
diów (w tym dziennikarze) sobie  nie
uœwiadamiaj¹. Mimo to – w³aœnie
dziennikarze s¹ odpowiedzialni za
tak¹ kreacjê rzeczywistoœci, na któr¹
sk³adaj¹ siê: ocenzurowana informa-
cja, szybkie, niekompletne myœlenie
(tzw. fast-thinking) oraz cyniczna
pogoñ za dobrze sprzedaj¹cym siê
skandalem, tworz¹cym zysk na ryn-
ku towarów i us³ug. 

Z charakterystyki postaw dzienni-
karskich wy³ania siê obraz dzienni-
karzy jako cynicznych ignorantów,
nie w pe³ni wyedukowanych redakto-
rów, którzy przypisuj¹ sobie w³adzê
kreacji cudzego losu. To oni, niczym
Stwórca, decyduj¹ w programach te-
lewizyjnych o tematach, sposobach
prowadzenia rozmów, to oni wybie-

raj¹ rozmówców, rozstrzygaj¹ komu
i na jak zasadach udzieliæ g³osu. Od
nich równie¿ zale¿y, w jaki sposób
potraktuj¹ osoby zaproszone do pro-
gramu. Jednych mog¹ wywy¿szyæ,
innych poni¿yæ; pierwszych dowar-
toœciowaæ, innych pognêbiæ. Selek-
cja zarówno tematów, jak i goœci
przebiega wed³ug pewnych schema-
tów w³aœciwych dla myœlenia grupo-
wego. Dziennikarze porzucaj¹ indy-
widualizm, goni¹ za t¹ sam¹ zdoby-
cz¹; wa¿ne jest tylko to, kto pierwszy
j¹ dopadnie i opublikuje w formie
wiadomoœci, najlepiej ekskluzywnej
(scoop). Wed³ug Bourdieu, wiêk-
szoœæ dziennikarzy cechuje antyinte-
lektualizm; dlatego czêsto nie rozu-
miej¹ oni tego, co przekazuj¹ im in-
telektualiœci czy naukowcy. Swoj¹
ignorancjê ukrywaj¹ pod postaci¹
troski o zrozumienie przekazu przez
odbiorcê, dlatego usi³uj¹ uproœciæ
wypowiedŸ, której – bez straty sensu
– nie mo¿na zredukowaæ do wypo-
wiedzi powszechnie zrozumia³ej. 

By³y to powa¿ne zarzuty i we
Francji, tu¿ po opublikowaniu wy-
k³adów Bourdieu, spotka³y siê one
z nieprzychylnym przyjêciem ze
strony œrodowiska dziennikarskiego.
Czy jednak Bourdieu nie ma chocia¿
czêœciowo racji? Uderzmy siê
w piersi i zróbmy rachunek sumie-
nia. Czy¿ nie jest prawd¹, ¿e po³owa
wiadomoœci w g³ównych serwisach
telewizyjnych i na pierwszych stro-
nach gazet dotyczy tych samych
spraw czy wydarzeñ? Czy nie jest
prawd¹, ¿e tabloidy demonstruj¹ ide-
owy antyintelektualizm, aby schle-
biaæ najni¿szym gustom? Czy nie
jest tak, ¿e mamy dy¿urne autorytety
(socjologów, politologów czy medio-
znawców), znawców, którzy wypo-
wiedz¹ siê szybko, krótko i na ka¿dy
temat? A czy nieprawda, ¿e dobór
goœci w wielu programach publicy-
stycznych jest podyktowany z góry

O mediach, dziennikarzach,
naukowcach i politykach 
RReefflleekkssjjee  nnaa  mmaarrggiinneessiiee  kkssiiąążżkkii  PPiieerrrree  BBoouurrddiieeuu,,  OO  tteelleewwiizzjjii..  PPaannoowwaanniiee
ddzziieennnniikkaarrssttwwaa  ((WWyyddaawwnniiccttwwoo  NNaauukkoowwee  PPWWNN  SS..AA..,,  WWaarrsszzaawwaa  22000099))..
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za³o¿on¹ przez prowadz¹cego tez¹,
a zarazem konkluzj¹? Manipulacje
dostrze¿one przez Bourdieu nie maj¹
jednak charakteru w pe³ni œwiado-
mych dzia³añ dziennikarskich. Mo¿-
na by powiedzieæ „na szczêœcie”, bo
zdejmuje to z dziennikarzy odium
manipulatorów i oszustów. Wszyscy
podlegamy tym samym prawom
przemocy symbolicznej, wszyscy
ulegamy „mentalnoœci merkantylnej”
i „presji ogl¹dalnoœci”. Dlatego ceni-
my fast-foodowe newsy i opinie fero-
wane przez fast-thinkerów. Jest jed-
nak – wydaje siê mówiæ Bourdieu –
œwiate³ko w tym tunelu: gdy sobie
uœwiadomimy te mechanizmy opre-
sji, to bêdziemy mogli (i dodajmy:
bêdziemy umieli) przeciwstawiæ siê
im. Osobiœcie nie podzielam tej wia-
ry autora, gdy¿ z prostego faktu, ¿e
wiemy co jest s³uszne, nie wynika
imperatyw celowego dzia³ania, zmie-
rzaj¹cego do realizacji tego, co zo-
sta³o okreœlone jako s³uszne. 

Du¿¹ czêœæ swoich wyk³adów Bo-
urdieu poœwiêci³ telewizji. Pisze na
przyk³ad, ¿e „zagro¿enia politycznie
nieod³¹cznie zwi¹zane z codziennym
funkcjonowaniem telewizji wynikaj¹
st¹d, ¿e obraz ma szczególn¹ zdol-
noœæ wytwarzania tego, co krytycy
literaccy nazywaj¹ efektem rzeczy-
wistoœci (l'effet de reel). Telewizja
sprawia, ¿e ludzie widz¹ coœ i wierz¹
w to, co ona pokazuje (...) Nawet
zwyk³e sprawozdanie, zdawanie rela-
cji przez reportera (angielskie to re-
cord) zawsze zak³ada jak¹œ spo³ecz-
n¹ konstrukcjê rzeczywistoœci, której
spo³ecznym skutkiem mo¿e byæ mo-
bilizacja (lub demobilizacja).” Tele-
wizja, która jest powszechnie uzna-
wana za narzêdzie rejestracji rzeczy-
wistoœci, staje siê instrumentem jej
kreowania – „zaczyna decydowaæ
o spo³ecznym i politycznym istnie-
niu” tak, ¿e niejako „œwiat spo³eczny
wytwarzany jest przez telewizjê”.
Bourdieu przywo³uje berkeleyowsk¹
maksymê: „istnieæ – to znaczy byæ
postrzeganym”. Ta zasada tworzy –
dodajmy zgodnie z intencjami Bour-
dieu, a wczeœniej Daniela Boorstina
(1961) – wspó³czesnych celebrytów. 

Bourdieu jest krytyczny wobec
mo¿liwoœci i dokonañ telewizji: za-
uwa¿a, i¿ nie jest ona najlepszym
miejscem do wyra¿ania myœli, z po-
wodu presji czasu i poœpiechu. Za-

tem dominuje w niej typ antyintele-
ktualny, typ – jak go okreœla Bour-
dieu – fast-thinkera, szybko myœl¹-
cego myœliciela, proponuj¹cego kul-
turowy fast-food, „mówi¹cego du¿o
i bez przygotowania”. Sporo miejsca
Bourdieu poœwiêca równie¿ samym
programom telewizyjnym. Nad ca³o-
œci¹ sceny dominuj¹ za³o¿one przez
dziennikarzy wytyczne. ,,Wytyczne
mog¹ przybieraæ postaæ mniej lub
bardziej sztywnego scenariusza,
w który zaproszeni goœcie musz¹ siê
wpisaæ (przygotowanie mo¿e w nie-
których przypadkach, jak w niektó-
rych grach, przyj¹æ formê prób, po-
wtarzanie roli).” W tym przygotowa-
nym wczeœniej scenariuszu – pisze
Bourdieu – „nie ma praktycznie
miejsca dla improwizacji, swobodnej
i spontanicznej wypowiedzi, by³oby
to zbyt ryzykowne, a nawet groŸne
dla prowadz¹cego i dla jego progra-
mu”. Oczywiœcie, taka charaktery-
styka zasadna jest w odniesieniu do
pewnego rodzaju programów, szcze-
gólnie talk show, aczkolwiek i w tym
przypadku trzeba powiedzieæ, ¿e nie
wszystkie s¹ od pocz¹tku do koñca
re¿yserowane. Co wiêcej, nie tylko
sensacj¹ karmi siê telewizja; istnieje
mnóstwo przyk³adów programów
powa¿nych, debat studyjnych, podej-
muj¹cych istotne dla spo³eczeñstwa
tematy w sposób przemyœlany i obiek-
tywny. Wystarczy obejrzeæ wywiady
i dyskusje w BBC, CNN czy ARD,
by stwierdziæ, ¿e teza Bourdieu jest
niesprawiedliw¹ generalizacj¹. Za-
tem nie zawsze o wszystkim, co uka-
zuje siê w telewizji, decyduje wska-
zana przez autora „telemetryczna
mentalnoœæ”. Równie¿ nie ca³kiem
prawdziwa, a na pewno przesadna,
jest teza, ¿e „dziennikarze mog¹ na-
rzuciæ ca³emu spo³eczeñstwu swoje
sposoby widzenia œwiata, swoje te-
maty, swój punkt widzenia”, albo-
wiem to nie tylko dziennikarze usta-
nawiaj¹ tzw. agenda-setting, czyli
wyznaczaj¹ to, o czym siê mówi na-
stêpnego dnia w pracy. Opinia pu-
bliczna formu³owana jest bowiem
przez wielorakie wp³ywy, miêdzy in-
nymi przez Ÿród³a informacji (ofi-
cjalne i nieoficjalne, jawne i ukryte
itd.), regu³y newsroomów, rutynê za-
wodow¹, profesjonalne wartoœci,
wydawców, odbiorców, kulturê, po-
rz¹dek spo³eczny itd. Pewnie dzien-

nikarze chcieliby niejednokrotnie,
aby ich punkt widzenia zatriumfowa³
w odbiorze spo³ecznym, ale przecie¿
to nie tylko od nich zale¿y, ale tak¿e
od sposobów kodowania i dekodowa-
nia informacji, które – jak wiadomo
– mo¿emy zaakceptowaæ, negocjo-
waæ (odyfikowaæ) lub odrzuciæ.
Zreszt¹ sam Bourdieu polemizuje jak
gdyby sam ze sob¹, kiedy stwierdza,
¿e: „(...) ró¿ne w³adze, w szczegól-
noœci w³adze rz¹dowe, dzia³aj¹
w rzeczywistoœci nie tylko za pomo-
c¹ przymusu ekonomicznego, ale
przez wszystkie formy nacisku, do
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których uprawnia monopol na pra-
womocn¹ informacjê – zw³aszcza t¹
pochodz¹c¹ z oficjalnych Ÿróde³.
Monopol ten dostarcza w³adzom –
przede wszystkim rz¹dowym i admi-
nistracji (...) broni w walce, któr¹
prowadz¹ z dziennikarzami. W walce
tej w³adze staraj¹ siê manipulowaæ
informacj¹ lub osobami odpowie-
dzialnymi za jej rozpowszechnianie.
Z kolei prasa stara siê manipulowaæ
osobami dysponuj¹cymi informacj¹,
by j¹ otrzymaæ i zapewniæ sobie wy-
³¹cznoœæ. Nie zapominajmy przy tym
o niezwyk³ej w³adzy symbolicznej,
któr¹ daje wysokim w³adzom pañ-
stwowym zdolnoœæ ustalania – za po-
moc¹ w³asnych dzia³añ, decyzji
i wyst¹pieñ w polu dziennikarskim
(wywiady, konferencje prasowe itd.)
– porz¹dku dnia i hierarchii wyda-
rzeñ. Gazety musz¹ siê tym ustale-
niom podporz¹dkowaæ.”

Innym wa¿nym problemem poru-
szonym w wyk³adach Bourdieu s¹
wzajemne stosunki pomiêdzy na-
ukowcami a dziennikarzami oraz po-
miêdzy dziennikarzami a politykami.
Jeœli chodzi o te pierwsze, to – zda-
niem autora – pole dziennikarskie
i pole naukowe nie pokrywaj¹ siê ze
sob¹. Wypowiedzi naukowe s¹ w me-
diach okrojone, banalizowane,
uproszczone, przek³adane na jêzyk

popularny, odarte z g³êbi i intelektu-
alnej oryginalnoœci. W mediach –
o czym ju¿ by³a mowa – dominuj¹
szybkie myœlenie, bon moty, chwytli-
we wypowiedzi, efektowne puenty.
O wszystkim decyduje czas, którego
w telewizji zawsze jest za ma³o. Inte-
lektualista, myœliciel, nie ma wiêc
szans na zaprezentowanie w pe³ni
swojej koncepcji. Trudno nie zgodziæ
siê z t¹ uwag¹ Bourdieu w odniesie-
niu do programów informacyjnych
i telewizyjnych talk show, trzeba na-
tomiast podkreœliæ, ¿e nie jest ona
prawdziwa, jeœli chodzi o artyku³y
prasowe w tygodnikach opiniotwór-
czych czy dyskusje prowadzone
w telewizyjnych kana³ach tematycz-
nych (np. w TVP Kultura czy TVP
Historia). 

Stosunki miêdzy œwiatem dzienni-
karskim a œwiatem polityki Bourdieu
postrzega w nieco przewrotny i kon-
trowersyjny sposób. Pisze na przy-
k³ad, ¿e „wci¹¿ rosn¹ca dominacja
pola dziennikarskiego (które samo
poddane jest rosn¹cemu panowaniu
logiki komercyjnej) nad polem poli-
tycznym – zawsze nêkanym poku-
som demagogii (...) przyczynia siê
do os³abienia autonomii pola poli-
tycznego (...)”. Czy¿by autor sugero-
wa³, ¿e œwiat polityki podporz¹dko-
wany jest œwiatowi dziennikarskie-

mu? Wydaje siê, ¿e chodzi o coœ in-
nego: o przyjêcie przez polityków re-
gu³ gry narzuconych przez media.
Pamiêtamy, ¿e to media ju¿ w latach
60. XX wieku zadecydowa³y o po-
ra¿ce wyborczej Nixona z Kenne-
dym, a dziœ kreuj¹ politycznych ido-
li w trakcie transmisji obrad komisji
œledczych lub w wywiadach, w któ-
rych politycy pe³ni¹ rolê celebrytów.
Trudno jednak – moim zdaniem –
mówiæ, ¿e polityka straci³a swoj¹ au-
tonomiê na rzecz mediów, raczej wy-
korzysta³a ich wizerunkowo-twórcze
mo¿liwoœci. 

To tylko garœæ refleksji na margi-
nesie wydanej niedawno ksi¹¿ki
francuskiego socjologa. Wiêcej znaj-
dziecie pañstwo w czasie samodziel-
nej lektury. Na zakoñczenie tej po-
bie¿nej recenzji chcia³bym podkre-
œliæ, ¿e wyk³ady Bourdieu nie s¹ ³a-
tw¹ lektur¹ dla czytelnika oczekuj¹-
cego jednoznacznej analizy i efek-
townych konkluzji. Raczej nale¿y je
traktowaæ jak napotkane na pustyni
Ÿród³o wody, z którego spragniony
podró¿nik powinien czerpaæ z umia-
rem, rozkoszuj¹c siê ka¿d¹ kropl¹
i rozmyœlaj¹c nad jej ¿yciodajn¹ i po-
budzaj¹c¹ moc¹. 

Marek Palczewski
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Obecni byli na nim przedstawiciele profesjonalnych me-
diów zajmuj¹cych siê ekonomi¹, instytucji finansowych
(m.in. Gie³dy Papierów Wartoœciowych w Warszawie) oraz
stowarzyszeñ bran¿owych (m.in. Stowarzyszenia Dzienni-
karzy Polskich). Celem spotkania by³o ustalenie zasad
wspó³pracy w zakresie stworzenia kodeksu dobrych praktyk
przy prezentowaniu informacji ekonomicznych. 

– Wypracowanie najwy¿szych standardów pozwoli wp³y-
waæ na rzetelnoœæ przekazywanych informacji ekonomicz-
nych. Podniesienie tych standardów dotyczy nie tylko infor-
macji przekazywanych przez media, ale równie¿ informacji
Ÿród³owych, czyli komunikatów instytucji finansowych – po-
wiedzia³ prezes NBP, S³awomir Skrzypek, na konferencji
prasowej zorganizowanej po debacie. 

Uczestnicz¹cy w debacie Piotr Niemczycki, prezes Ago-
ry, wydawcy m.in. „Gazety Wyborczej”, zwróci³ uwagê, ¿e
opracowanie standardów prezentowania informacji finanso-
wych czy opracowanie kodeksu dobrych praktyk powinno
odbyæ siê w œrodowisku dziennikarskim, bez udzia³u insty-
tucji finansowych. – Jakakolwiek ingerencja instytucji ze-
wnêtrznej mog³aby byæ odebrana jako ingerencja w nieza-
le¿noœæ dziennikarsk¹, choæ rola NBP czy innej niezale¿nej

instytucji finansowej jako konsultanta jest jak najbardziej
s³uszna – wyjaœni³ Piotr Niemczycki. – W ¿aden sposób nie
chcemy wp³ywaæ na niezale¿noœæ mediów i reglamentacjê
informacji – zapewni³ Marcin Gomo³a, przewodnicz¹cy Ra-
dy £adu Informacyjnego przy Gie³dzie Papierów Wartoœcio-
wych w Warszawie. 

Przedstawiciele mediów podkreœlali, ¿e w wielu redak-
cjach ju¿ funkcjonuj¹ kodeksy dobrych praktyk. – Nie s¹
one nigdzie publikowane, bo s¹ stworzone do w³asnego
u¿ytku. Niemniej – jak przyznali – zdarza siê, ¿e postano-
wienia tych kodeksów pozostaj¹ martwymi przepisami. 

W efekcie dyskusji uzgodnio-
no, ¿e przedstawiciele mediów
po debacie we w³asnym œrodowi-
sku opracuj¹ i zaproponuj¹
wspólne standardy postêpowania.
– Media nie uchylaj¹ siê od obo-
wi¹zku rzetelnego informowania
spo³eczeñstwa. Us³yszeliœmy
oczekiwania instytucji finanso-
wych od nas, dziennikarzy, ale
i my mamy swoje oczekiwania
wobec instytucji finansowych, bo
te¿ chcemy uzyskiwaæ rzeteln¹ in-
formacjê Ÿród³ow¹ – podkreœli³ Grzegorz Cydejko, prezes
Oddzia³u Warszawskiego Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich. 

S³awomir Skrzypek zapowiedzia³ tak¿e, ¿e promowaniu
dobrych praktyk mog³yby s³u¿yæ konkursy i nagrody ufun-
dowane przez NBP. – Wa¿ne jest, by tak¹ nagrodê przyzna-
wa³a niezale¿na kapitu³a œrodowiska dziennikarskiego – po-
wiedzia³ prezes NBP. 

Jak zapowiedzia³ Grzegorz Cydejko z SDP, ju¿ w przy-
sz³ym tygodniu, na specjalnym spotkaniu w SDP dziennika-
rze z mediów obecnych na konferencji bêd¹ siê zastanawiaæ
we w³asnym gronie nad wewnêtrznymi regulacjami w bran-
¿y – tak, aby przekazywane informacje finansowe by³y jak
najwy¿szej jakoœci. Jak doda³, te dzia³ania powinny raczej
polegaæ na promowaniu dobrych praktyk i nagradzaniu rze-
telnego dziennikarstwa, a nie na karaniu. 

10 marca 2010 r. 
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Dla polityki demokracji warunkiem
koniecznym jest debata publiczna; bez
wolnej prasy nie istnieje polityka de-
mokracji. Gwarantem demokracji s¹
media sprawuj¹ce kontrolê nad polity-
k¹. Tradycyjnie uznaje siê, ¿e to pañ-
stwo stanowi najwiêksze zagro¿enie
dla wolnoœci prasy, ale z doœwiadcze-
nia wiemy, ¿e gracze rynkowi mog¹
byæ równie niebezpieczni. W ostatnich
latach na Wêgrzech byliœmy œwiadka-
mi sytuacji, kiedy si³y polityczne i pod-
mioty rynkowe, zazwyczaj rywalizuj¹-
ce, pogodzi³y swoje interesy tak, aby
wspieraæ siê wzajemnie poza obszarem
legalnoœci. 

W trakcie przemian politycznych,
jeszcze przed wyborami, elity zgodzi³y
siê co do jednej kwestii: po wyborach
przepisy dotycz¹ce mediów elektro-
nicznych mia³y byæ przyjmowane
wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów. Istnia³a tak¿e
zgoda co do tego, ¿e kontrola nad me-
diami powinna byæ wolna od wszel-
kich wp³ywów politycznych i rz¹do-
wych. Ostatecznie osi¹gniêto porozu-
mienie i przyjêto odpowiedni¹ ustawê
(LVII z roku 1990), zgodnie z któr¹
prezydent na wniosek premiera mia³
nominowaæ kandydatów, spoœród któ-
rych parlament wybiera³by prezesów
jednostek mediów publicznych. Ponie-
wa¿ pokojowe zmiany polityczne nie
poci¹gnê³y za sob¹ uchylenia komuni-
stycznego prawodawstwa, rz¹d, raczej
niesprawiedliwie, uzna³, ¿e media s¹

mu wrogie i zastosowa³ przepis z roku
1974 (rozporz¹dzenie Rady Ministrów
nr 1047/1974) o nadzorze rz¹du nad
mediami, ale samego przepisu nie anu-
lowa³, motywuj¹c to pojêciem „wiêk-
szego zagro¿enia”, oznaczaj¹cym, ¿e
brak jakiegokolwiek nadzoru by³by
bardziej niebezpieczny ni¿ nadzór rz¹-
du. Tymczasem rz¹d, na podstawie wspo-
mnianego komunistycznego przepisu,
dokona³ czystki wœród osób na wyso-
kich stanowiskach u nadawców pu-
blicznych. W kraju demokratycznym
by³oby to uznane za nielegalne. 

W roku 1996 – szeœæ lat po przemia-
nach politycznych – parlament przyj¹³
obecnie obowi¹zuj¹c¹ ustawê o me-
diach. Oczekiwano, ¿e nast¹pi demo-
kratyczna zmiana przepisów, jednak¿e
oczekiwania te nie zosta³y w pe³ni
spe³nione. 

Zgodnie z obecnie obowi¹zuj¹c¹
ustaw¹, kontrola nad mediami nie jest
realizowana wed³ug modelu konwer-
gencji. Ustawa powo³a³a Komisjê Kra-
jowego Radia i Telewizji, do której za-
dañ nale¿y nadzorowanie treœci, ochro-
na „wolnoœci s³owa”, zarz¹dzanie czê-
stotliwoœciami, og³aszanie przetargów,
karanie nadawców ³ami¹cych prawo,
monitorowanie i pobieranie op³at li-
cencyjnych oraz utrzymanie systemu
abonamentu radiowo-telewizyjnego
(póŸniej obowi¹zek finansowania zo-
sta³ przejêty przez rz¹d). Komisja tak-
¿e wydaje du¿e kwoty w ramach przy-

znawanych dotacji pochodz¹cych
z Funduszu Nadawczego zarz¹dzane-
go przez Radê komisji. Kandydaci na
cz³onków Rady s¹ wysuwani przez
grupy parlamentarzystów, a nastêpnie
wybierani przez parlament bêd¹cy je-
dynym organem, przed którym odpo-
wiadaj¹. Przewodnicz¹cy Rady jest
nominowany wspólnie przez premiera
i prezydenta republiki. Cz³onkowie
Rady s¹ niezale¿ni oraz, zgodnie ze
sk³adan¹ przysiêg¹, bezstronni. Nie
mo¿na im nic nakazywaæ, a oni sami
nie mog¹ przyjmowaæ od nikogo ¿ad-
nych poleceñ. Jednak¿e zdarza siê, ¿e
nie maj¹ œwiadomoœci swojej niezale¿-
noœci, a niektórzy nawet twierdz¹, ¿e
Rada jest z³o¿ona z przedstawicieli
partii. 

Rada powo³uje Komitet ds. Skarg,
do którego zadañ nale¿y nadzorowanie
czy podawane informacje s¹ wywa¿o-
ne. Wybierani przez Radê cz³onkowie
komitetu s¹ niezale¿ni i nie mo¿na im
wydawaæ ¿adnych poleceñ. W ka¿dym
przypadku obraduje grupa trzech osób,
z których jedna powinna mieæ ukoñ-
czone studia prawnicze. Ka¿dy, czyje
racje zosta³y pominiête w jakimœ pro-
gramie lub kto zosta³ zaatakowany, mo-
¿e zwróciæ siê do Komitetu ds. Skarg
w terminie do dwóch dni po emisji da-
nego programu. Od decyzji komitetu
mo¿na siê odwo³aæ do Rady komisji. 

Publiczni nadawcy radiowi s¹ kon-
trolowani przez Radê Powiernicz¹.
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Kontrola nad mediami
na Węgrzech
(partie, społeczeństwo, polityka społeczna 
oraz kontrola zawodowa)
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Kandydaci do tej rady s¹ nominowani
przez partie polityczne, koœcio³y oraz,
w du¿ej liczbie, przez wylosowanych
przedstawicieli organizacji spo³ecz-
nych, a nastêpnie wybierani przez par-
lament. W zasadzie maj¹ oni prawo
w³asnoœci wobec mediów publicz-
nych, ale pe³ni¹ tak¿e zasadnicz¹ rolê
przy wyznaczaniu prezesów jednostek
publicznego radia i telewizji. 

Obecnie taka kontrola spo³eczna jest
w praktyce sprawowana przez partie
polityczne, a regu³¹ sta³a siê obecnoœæ
w sk³adzie rady tak zwanych „udawa-
nych przedstawicieli spo³ecznych” (le-
wicowi alpiniœci konkuruj¹ z prawico-
wymi nurkami oraz liberalnymi prze-
wodnikami psich zaprzêgów). 

Obecny system mo¿na skrytykowaæ
w kilku aspektach. Wp³yw partii poli-
tycznych jest silniejszy i, niestety, bar-
dziej bezpoœredni ni¿ mo¿na by s¹dziæ
jedynie na podstawie litery prawa.
Zgodnie z konstytucj¹, wp³yw taki nie
powinien byæ ani bezpoœredni, ani do-
minuj¹cy. Partie polityczne mog¹ wy-
znaczaæ na wa¿ne stanowiska specjali-
stów, których pogl¹dy s¹ zbli¿one do
filozofii danej partii, ale nie mog¹
wp³ywaæ na podejmowanie przez nich
decyzji prawnych. 

Rozwi¹zanie, zgodnie z którym or-
gan egzekwuj¹cy prawo i nak³adaj¹cy
sankcje jest tak¿e odpowiedzialny za
przyznawanie pieniêdzy, zbieranie pie-
niêdzy, a tak¿e definiowanie i egze-
kwowanie zobowi¹zañ prowadzi do
pomieszania funkcji i mo¿e byæ przy-
czyn¹ korupcji. 

W zarz¹dzaniu mediami brakuje po-
wi¹zañ poziomych, system zarz¹dza-
nia jest czysto hierarchiczny. Innymi
s³owy, brakuje samoregulacji, a przy
braku mechanizmów samoregulacji
niemo¿liwa jest wspó³regulacja. 

Praktycznie brakuje tak¿e kontroli
spo³ecznej – „cz³onkowie spo³eczni”
w organach jednostek nadawców pu-
blicznych s¹ powi¹zani z partiami po-
litycznymi. 

W kategoriach kontroli nad media-
mi odpowiada to œródziemnomorskie-
mu typowi uregulowañ (Mancini), jed-
nak do opisania sytuacji na Wêgrzech
lepsze wydaj¹ siê kategorie Jakubowi-
cza1. 

Pisze on o szkole idealnej (dostêp,
uczestnictwo i kontrola spo³eczna), na-
œladowczej (powielanie wczeœniej-
szych wzorców europejskich, prefero-

wanie minimalnej ingerencji) oraz ata-
wistycznej (umieszcza media audiowi-
zualne pod nadzorem nowej elity poli-
tycznej). W mojej ocenie, ostatnie dzia-
³ania na Wêgrzech wskazuj¹ na formê
atawistyczn¹. 

Chocia¿ w roku 1992 Wêgierski
Trybuna³ Konstytucyjny ograniczy³
wp³yw na media elektroniczne: 

„Wolnoœæ od pañstwa wymaga, aby
ani parlament, ani rz¹d nie mia³y decy-
duj¹cego oddzia³ywania na organ, któ-
ry mo¿e wp³ywaæ na treœci programo-
we. Podobnie wp³yw partii politycz-
nych lub grup reprezentuj¹cych intere-
sy, które pokrywaj¹ siê z interesami
partii politycznych nie mo¿e byæ decy-
duj¹cy.”2

Na prze³omie lat 2008 i 2009 rz¹-
dz¹ca Partia Socjalistyczna oraz opo-
zycyjna partia Fidesz, po tajnych pra-
cach przygotowawczych, og³osi³y pro-
jekt nowej ustawy o mediach. Kryty-
kowa³em ten projekt z nastêpuj¹cych
powodów: 

– nie zosta³y przeprowadzone (cho-
cia¿ s¹ obowi¹zkowe) ¿adne demokra-
tyczne rozmowy ani nie zapytano
uczestników rynku o opiniê, 

– zgodnie z projektem, wp³yw partii
na kontrolê nad mediami wzrós³by do
tego stopnia, ¿e wszystkie organa ad-
ministruj¹ce mediami, w³¹czaj¹c w to
nadawców komercyjnych, znalaz³yby
siê pod kontrol¹ dwóch partii politycz-
nych (MSZP-FIDESZ), 

– nie by³o ¿adnych gwarancji nieza-
le¿noœci mediów lokalnych. Telewizje
lokalne zazwyczaj powtarzaj¹ pogl¹dy
prezydentów miast, 

– w ramach swoich uprawnieñ do
nadzorowania konkurencji, nowy or-
gan kontroli mediów uzyska³by prawo
do przeszukiwania siedzib, co stwarza-
³oby sposobnoœæ do politycznego nad-
u¿ywania prawa, 

– w przypadku wielokrotnych i po-
wa¿nych naruszeñ prawa, organ kon-
troli mediów móg³by ograniczaæ nada-
wanie programów (seriali, regularnych
programów), co, w mojej opinii, jest
równoznaczne z cenzur¹. Podobne
przypadki dawa³yby tak¿e prawo do
odbierania koncesji, co tak¿e jest
sprzeczne z konstytucj¹. 

Nie chcê wymieniaæ dalej. Spotkaw-
szy siê z oporem œrodowisk spo³ecz-
nych i zawodowych, partie polityczne
wycofa³y swój projekt. Jednak¿e per-
spektywy nie s¹ obiecuj¹ce. W prze-

sz³oœci Wêgry by³y uznawane za wzór
pañstwa demokratycznego. Niestety, to
by³o w przesz³oœci. Wed³ug organu
OECD, zajmuj¹cego siê monitorowa-
niem prasy, na horyzoncie pojawia siê
nowa ¿elazna kurtyna pomiêdzy Euro-
p¹ Zachodni¹ a naszym regionem.
Mam nadziejê, ¿e taka ocena oka¿e siê
mocno przesadzona. 

Uwa¿am, ¿e zasadnicz¹ kwesti¹
jest samoregulacja, wspó³regulacja
oraz skuteczna reprezentacja spo-
³eczna. 

Jednak¿e musimy zdaæ sobie spra-
wê z trudnoœci zwi¹zanych z wpro-
wadzeniem takich mechanizmów
w ¿ycie. 

W naszym regionie nie ma ¿adnych
tradycji samoregulacji w mediach elek-
tronicznych. Spo³eczeñstwo, ³¹cznie
z dziennikarzami, jest politycznie po-
dzielone. Stanowi to przeszkodê dla ja-
kiejkolwiek wspó³pracy opartej na sa-
moregulacji i wspó³regulacji, w ramach
której wspólnie dzia³aj¹ partnerzy,
a nie wrogowie. 

Podmioty na rynku i w polityce czê-
sto zawieraj¹ ze sob¹ tajne umowy, nie-
etyczne i nielegalne kompromisy.
W paŸdzierniku 2009 r., w czasie kon-
kursu na analogowe czêstotliwoœci ra-
diowe, nieuczciwie wygrali ci kandy-
daci, którzy – wed³ug mnie – powinni
zostaæ wykluczeni. 

Prezydent republiki zwróci³ uwagê
na fakt, ¿e „nad decyzj¹ wisi cieñ poli-
tycznych porozumieñ”. 

Jako przewodnicz¹cy Komisji Kra-
jowego Radia i Telewizji poda³em siê
do dymisji. 

Osoby, które d¹¿¹ do zdominowania
prasy, Ÿle pojmuj¹ funkcje wolnej pra-
sy, szczególnie w zakresie funkcji spo-
³ecznej. 

Sfera spo³eczna jest stosunkowo s³a-
bo rozwiniêta i w du¿ym stopniu upoli-
tyczniona. 

Z drugiej strony, kultura demokra-
tyczna by³a obecna w historii Wêgier.
Od XIX wieku do dzisiaj pojawi³o siê
kilka nieautorytarnych tradycji, do któ-
rych moglibyœmy powróciæ. 

Warszawa, 23 stycznia 2010

1 Jakubowicz: Ideas in Our Heads. Introduc-
tion of PSB as Part of Media System Change
in Central and Eastern Europe, European Jo-
urnal of Communication, Vol. 19, No. 1,
53–74. o. 
2 ABH 1992, 227, 231.



Wielkoœæ odszkodowañ mo¿e byæ
tak du¿a, ¿e ich zap³acenie doprowadzi
do upadku gazetê czy stacjê radiow¹. 

Dobre dziennikarstwo œledcze zna-
komicie zwiêksza sprzeda¿ gazety
i przynosi korzyœci i zaszczyty dzienni-
karzowi. Jednak zazwyczaj jest tak, ¿e
gdy sukces w jakiejœ sprawie przynosi
du¿e korzyœci i zaszczyty, to przegrana
w tej sprawie poci¹ga za sob¹ dolegliwe
kary i potêpienie. Dziennikarz œledczy,
który wykry³ jak¹œ paskudn¹ aferê
w biznesie lub w polityce, dostaje pre-
mie, nagrody, roœnie jego presti¿ w œro-
dowisku. Im wiêksze przestêpstwo wy-
kryte, tym wiêksza chwa³a, ale im ciê¿-
sze pomówienie, tym wiêksza powinna
byæ infamia. Czy jest? 

Wolnoœæ s³owa i wolnoœæ prasy s¹
dobrem bardzo cennym i bardzo wra¿li-
wym. Dziennikarze dysponuj¹ wolno-
œci¹ s³owa dla dobra spo³eczeñstwa
i demokracji. 

Adam Mickiewicz, formu³uj¹c sto
szeœædziesi¹t lat temu program poli-
tyczny dla legionu polskiego w czasie
Wiosny Ludów, napisa³ w jednym
z punktów: „S³owo wolne, wolnie obja-
wione, za swe owoce s¹dzone.’’ Kto po-
winien os¹dzaæ wolne s³owo za jego
owoce? 

Mo¿emy bez wiêkszego b³êdu po-
wiedzieæ, ¿e gdy robi to prawo pañ-
stwowe, to zagro¿ona jest wolnoœæ s³o-
wa i wolnoœæ mediów czyli ,,objawia-
nia’’ wolnego s³owa. Dzieje siê tak
z prostego powodu. Prawo musi byæ po-
wszechne i równe, a wiêc mocno wy-
standaryzowane i nieczu³e na niuanse
i subtelnoœci. S¹dy, chc¹c minimalizo-

waæ ryzyko, ¿e narusz¹ delikatn¹ wol-
noœæ s³owa i prasy, powinny szczegó³o-
wo rozpatrywaæ szkody spo³eczne spo-
wodowane formalnie nieprawnym czy-
nem dziennikarza i tak te¿ robi¹. Poja-
wi³ siê te¿ zapis, ¿e dziennikarz, który
dope³ni³ starannoœci, mo¿e siê bezkar-
nie pomyliæ. 

Karanie pe³ni – jak wiemy – funkcjê
odstraszaj¹c¹, w przypadku karania
dziennikarzy tak¿e. To odstraszanie po-
winno powodowaæ wzmocnienie auto-
cenzury i wewnêtrznej cenzury w re-
dakcjach. 

Jednak w przypadku wolnoœci s³owa
i prasy zdanie siê wy³¹cznie na prawo
pañstwowe spowoduje, ¿e prawo to bê-
dzie coraz bardziej surowe, by zmusiæ
dziennikarzy do œcis³ej autocenzury.
Powód jest bardzo prosty. 

Prawo jest nieczu³e na subtelnoœci.
Ma to dwie strony: tê krzywdz¹c¹, ale
i tê, ¿e mo¿na je omin¹æ, obejœæ. Dzien-
nikarz œledczy, pojedynkuj¹c siê z pra-
wem, musi tak umieæ napisaæ, ¿eby for-
malnie trudno siê by³o przyczepiæ do
ró¿nych naginañ prawdy, skutecznie
ukrytych przed ma³o subtelnym pra-
wem. Zatem, poniewa¿ nie ma pewno-
œci kary, to zagro¿enie musi byæ du¿e,
by by³o skuteczne. Roœnie te¿ rola ka-
zuistyki, a z ni¹ wydatki na adwokatów
i koszty procesu, co zwiêksza dolegli-
woœæ kary. 

Ale ta nieczu³oœæ prawa na rozmaite
subtelnoœci i tym samym mo¿liwoœæ
wyminiêcia go powoduje, ¿e ochrona
dóbr osobistych czy s³usznie utrzymy-
wanej tajemnicy pañstwowej, tajemnicy
œledztwa czy innych tajemnic np. pry-

watnych przez prawo do prywatnoœci –
te¿ jest niewystarczaj¹ca, je¿eli jest po-
zostawiona tylko prawu. Stosunki miê-
dzy pras¹ a spo³eczeñstwem, podobnie
jak stosunki miêdzy ma³¿onkami czy
rodzicami a dzieæmi, tylko w niewiel-
kim stopniu mog¹ byæ regulowane
przez prawo pañstwowe. 

Prawo pañstwowe nigdy nie stanie
siê tak doskona³ym wcieleniem
sprawiedliwoœci, byœmy ju¿ nie musieli
kierowaæ siê sumieniem i przyzwoito-
œci¹. 

S³ysza³o siê o dziennikarzach œled-
czych, którzy zostali nagrodzeni za wy-
krycie afer, nie s³ysza³o siê natomiast,
by dziennikarze zostali potêpieni przez
œrodowisko, wyrzuceni z pracy, uznani
za marnych profesjonalistów – je¿eli siê
pomylili. 

Redaktor gazety, która nies³usznie
kogoœ obsmarowa³a, niszcz¹c mu tym
karierê i ¿ycie prywatne, myœli wy³¹cz-
nie w kategoriach rynkowych, a nie ka-
tegoriach sumienia, przyzwoitoœci itp.
Hipotetycznie, jego rozumowanie mo¿e
byæ nastêpuj¹ce:.. ,,Odkrycie «afery»
mia³o w czasie publikacji wiele cech
prawdopodobnych, w rezultacie zwiêk-
szy³a siê sprzeda¿ i oczekiwanie nastêp-
nych sensacji. Po np. dwóch latach oka-
zuje siê, ¿e owa pierwsza afera nie by³a
afer¹, ale dziennikarz nie przegra proce-
su, bo mo¿na udowodniæ, ¿e dochowa³
starannoœci. Zatem – myœli redaktor –
trzeba przeczekaæ, je¿eli zaczniemy te-
raz wyjaœniaæ, gdzie i dlaczego siê po-
myliœmy, mimo ¿e takie wyjaœnienie
przywróci³oby pokrzywdzonemu god-
noœæ i pozwoli³o odbudowaæ pozycjê –
stracimy wiarygodnoœæ. Je¿eli teraz
zwolniê dziennikarza, który udowodni³,
¿e umie bez lêku i udatnie, to znaczy
w taki sposób, ¿e trudno siê przyczepiæ
– opisywaæ prawdziwe lub nieprawdzi-
we afery – to tylko na tym stracê i w³a-
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œciciel gazety wymieni mnie na kogoœ
mniej skrêpowanego sumieniem. Zatem
pal diabli przyzwoitoœæ.’’

Czyli liczy siê tylko prawo pañstwo-
we. Ani przyzwoitoœæ, ani sumienie. 

Wolnoœæ prasy jest dobrem publicz-
nym, bo pozwala opinii publicznej wie-
dzieæ o rzeczach, o których powinna
wiedzieæ dla swojego dobra. Ale przy-
wykliœmy, ¿e wolne media ujawniaj¹
równie¿ inne tajemnice naruszaj¹ce
prywatnoœæ, których ujawnienie nie s³u-
¿y ¿adnemu publicznemu dobru. Nie
mamy nic przeciw temu, bowiem wszy-
scy wiemy, ¿e tak zwani celebryci wy-
stawiaj¹ swoje ¿ycie prywatne na po-
kaz, by zyskaæ jeszcze wiêksz¹ popu-
larnoœæ. Ale nie wszyscy. 

Natomiast sprzedawanie wiadomoœci
z ¿ycia prywatnego rozmaitych polity-
ków i innych s³awnych ludzi staje siê
œwietnym interesem. Mimo ¿e nie broni
to ¿adnego publicznego dobra. Przy-
k³ad. Wybitny fizyk (liczy³ siê swego
czasu wœród kandydatów do Nagrody
Nobla) wspó³pracowa³ nieszkodliwie
z SB, nikt nie poniós³ szkód. Dzienni-
karz ujawnia wspó³pracê. Otó¿, s¹ dzie-
si¹tki tysiêcy wspó³pracowników SB
dotychczas nieujawnionych, których
dzia³alnoœæ by³a bardziej szkodliwa. Co
wiêcej, rzecz odbywa siê w atmosferze
obrony prawdy, dobra i moralnoœci.
Wszyscy wiedz¹, ¿e chodzi wy³¹cznie
o pieni¹dze. ¯aden redaktor, ¿adna ga-
zeta nie skrytykowa³a pryncypialnie te-
go czynu (by³a tylko krytyka politycz-
na) jako szkodliwego cynizmu. Nie bro-
ni nas równie¿ interes spo³eczny (by³o-
by lepiej, gdyby ów fizyk zosta³ na uni-
wersytecie w Polsce, a nie wyje¿d¿a³
z powodu infamii). Pozostaje tylko pra-
wo pañstwowe. 

Wielu dziennikarzy anga¿uje siê po
stronie tolerancji i wolnoœci, w tym
równie¿ wolnoœci seksualnej, uwa¿aj¹c,
¿e to prywatna sprawa ka¿dego, pod
warunkiem, ¿e nie krzywdzi partnera.
Pewien znany polityk zosta³ oskar¿ony,
¿e bierze narkotyki. S³usznie, wykrycie
czegoœ takiego to jest w³aœnie misja
dziennikarza. U¿ywanie narkotyków
jest czynem œciganym przez prawo,
a wiêc zw³aszcza polityk nie powinien.
Ale wszyscy wiemy, ¿e chodzi³o przede
wszystkim o to, jak ów polityk zacho-
wywa³ siê w towarzystwie pañ z pó³-
œwiatka. Media, które to opublikowa³y,
s¹ zdecydowanie za tolerancj¹ w spra-
wach seksualnych i uznaniu, ¿e prefe-

rencje seksualne nie wp³ywaj¹ na za-
chowania cz³owieka w pracy, jako oby-
watela itd., a mimo tych g³oœno dekla-
rowanych wartoœci opublikowa³y zdjê-
cia. Wiêc przed naruszaniem tajemnicy
prywatnoœci nie chroni nas równie¿ ide-
ologia, szlachetne przekonania. Pozo-
staje zatem prawo pañstwowe. 

Ujawniaj¹c zdjêcia polityka
w œmiesznym stroju, gazeta nie broni³a
¿adnego dobra publicznego. Co wiêcej,
zachêca³a do szerzenia siê z³a, bo zap³a-
ci³a szanta¿ystom. Ale, jak dot¹d, ¿aden
dziennikarz ani redaktor zwi¹zany z t¹
sprawa nie stoi w kolejce do urzêdu za-
trudnienia. 

Gdyby zamiast prawa pañstwowe-
go, ,,wolnie objawione (s³owo) za jego
owoce’’ by³o osadz¹ne przez sumienie
i poczucie przyzwoitoœci wsparte opi-
ni¹ œrodowiska, to prawo pañstwowe
wkracza³oby tylko w jednoznacznych
i drastycznych przypadkach. Autocen-
zura by³aby skutecznie wymuszana
przez nacisk silnego œrodowiska.
Wszyscy wiemy, ¿e nacisk œrodowiska
mo¿e bardzo ograniczaæ wolnoœæ s³o-
wa. Œrodowisko ma swoich liderów,
dominuj¹ce ideologie. Przeciwstawie-
nie siê im grozi ostracyzmem i wyklu-
czeniem. 

Chcemy, by s³owo by³o wolne, by
mo¿na by³o g³osiæ opinie i zyskiwaæ

pozycjê wbrew wszelkiego rodzaju po-
prawnoœciom politycznym, zawiœciom
kolegów, nieuczciwej konkurencji (li-
derzy opinii w œrodowisku maj¹ nie
tylko swoje pogl¹dy, ale i interesy). By
to osi¹gn¹æ, musimy zmniejszaæ zna-
czenie opinii œrodowiska, ale wtedy
w to miejsce bêdzie wchodziæ prawo
pañstwowe i z rzadka – œciœle prywat-
ne poczucie przyzwoitoœci i sumienie.
Za brak sumienia – w warunkach s³a-
biutkiej kontroli œrodowiskowej – nikt
nie bêdzie kara³ wykluczeniem (bo
sk¹d wykluczaæ, je¿eli œrodowisko jest
s³abe), ale te¿ nikt nie bêdzie nagra-
dza³. Zatem sumienie staje siê ma³o
wa¿ne w praktycznym dzia³aniu. 

Pozostaje zatem prawo pañstwowe.
Zagra¿a ono wolnoœci s³owa w stopniu
mniejszym ni¿ silne œrodowisko, maj¹-
ce swoich liderów opinii i mo¿liwoœæ
wykluczenia. Ale w przeciwieñstwie
do kontroli przez œrodowisko, wobec
prawa nie da siê negocjowaæ, wypro-
siæ, poprawiæ siê. Zaœ kierowanie siê
w³asnym sumieniem i przyzwoitoœci¹
bêdzie uznane za frajerstwo. 

S³abniêcie znaczenia œrodowiska (sa-
lonu) sprzyja pluralizmowi opinii, ale
sprzyja te¿ brutalnoœci i tabloidyzacji
i, w konsekwencji, surowoœci kar u¿y-
wanych przez prawo pañstwowe. Coœ
za coœ. 



Gdyby ktoœ z innej planety przy-
s³uchiwa³ siê dyskusji o mediach pu-
blicznych, jaka toczy siê w Polsce,
nieuchronnie musia³by postawiæ py-
tanie: czy w tych mediach s¹ jacyœ
dziennikarze? Bo, niestety, dzienni-
karz – jego status, pozycja zawodo-
wa, kwalifikacje, ochrona niezale¿-
noœci – nie jest ¿adnym punktem od-
niesienia w przeró¿nych projektach
dotycz¹cych mediów publicznych.
Do znudzenia wrêcz dyskutujemy
o strukturach; o ró¿nych radach, ko-
mitetach i innych organach nadzor-
czych, które maj¹ zarz¹dzaæ, roz-
dzielaæ (fundusze), obsadzaæ (stano-
wiska kierownicze) i czuwaæ – nie
bardzo wiadomo nad czym. Powstaje
wra¿enie, jakby istota sprawy pole-
ga³a na tym, kto bêdzie siedzia³ w ja-
kim fotelu. Kto i jak bêdzie móg³
wp³ywaæ na media publiczne i jak
równowa¿yæ te wp³ywy miêdzy po-
szczególnymi partiami politycznymi.
Te sprawy s¹, oczywiœcie, wa¿ne,
a nawet bardzo wa¿ne. Niestety,
wszystkie znane do tej pory projekty
rozwi¹zañ maj¹ jedn¹ zasadnicz¹
wadê. Traktuj¹ media publiczne
w oderwaniu od pracuj¹cych tam
dziennikarzy. Tak jakby dziennika-
rze, którzy decyduj¹ przecie¿ o treœci
medialnego przekazu – w ogóle nie
istnieli. 

Tymczasem status dziennikarza
mediów publicznych ma co najmniej
takie samo znaczenie dla kondycji
tych¿e mediów, jak sk³ad rady nad-
zorczej publicznego radia czy telewi-
zji. To w³aœnie status dziennikarza,
czyli prawna ochrona jego zawodu,
niezale¿noœci, obiektywizmu ocen,
wraz z przestrzeganiem wymogu od-
powiednich kwalifikacji, rozstrzyga
o tym, czy media publiczne spe³niaæ

bêd¹ pok³adane w nich nadzieje jeœli
chodzi o bezstronnoœæ, pluralizm
opinii i wysok¹ jakoœæ publicznego
przekazu. 

Krótko mówi¹c, wysoce wykwali-
fikowany, niezale¿ny w wykonywa-
niu swojej pracy dziennikarz jest naj-
lepsz¹ gwarancj¹ niezale¿noœci me-
diów publicznych. Dziennikarz, któ-
ry trafia tam z tzw. rekomendacji
ró¿nych wysoko umieszczonych pro-
tektorów, dziennikarz zawodowo s³a-
by takiej gwarancji nie daje i sto naj-
lepszych ustaw tutaj nie pomo¿e. 

Myl¹ siê ci, którzy s¹dz¹, ¿e nieza-
le¿noœæ mediów publicznych mo¿na
budowaæ od góry – w gabinetach pre-
zesów i dyrektorów. Ta niezale¿noœæ
zaczyna siê bowiem – je¿eli w ogóle
mo¿e siê zacz¹æ – na etapie przygo-
towania materia³u dziennikarskiego
i znajduje przed³u¿enie w jego kwa-
lifikacji, wyemitowaniu i ocenie. Ta-
kie, czysto profesjonalne oceny
(okreœlê to po angielsku, ¿eby unik-
n¹æ ewentualnych nieporozumieñ
w t³umaczeniu – chodzi o professio-
nal assessment of journalistic mate-
rial) mog¹ byæ dokonywane tylko
przez zespo³y dziennikarskie w re-
dakcjach. I to w³aœnie zespo³y dzien-
nikarskie powinny staæ na stra¿y
obiektywizowanych, profesjonal-
nych procedur w tym zakresie. Aby
tak by³o, konieczne jest jednak usta-
nowienie regu³ i przestrzeganie de-
mokracji wewn¹trzredakcyjnej. 

Zadziwiaj¹ce, ¿e w czasach, gdy
tyle mówimy o demokracji w ¿yciu
publicznym, nie mówi siê w ogóle
w mediach publicznych o demokracji
wewn¹trzredakcyjnej. 

A jest o czym mówiæ. Przecie¿
wiemy, ¿e oprócz ocen profesjonal-
nych w publicznym radiu i telewizji

praktykowane s¹ oceny polityczne
i, co gorsza, te ostatnie nieraz bior¹
górê. Wystêpuj¹ konflikty i ra¿¹ce
dysproporcje kompetencyjne miêdzy
szefami, którzy decyduj¹ o tym, co
idzie lub nie idzie na antenê i dzien-
nikarzami – wykonawcami. Dotyczy
to przede wszystkim telewizji, gdzie
w przeciwieñstwie do prasy druko-
wanej mo¿na w zarodku zgasiæ nie-
wygodn¹ dziennikarsk¹ inicjatywê
decyzjami stricte administracyjnymi
– nie przydzielaj¹c kamery b¹dŸ nie
udostêpniaj¹c studia. 

W gazecie nikt praktycznie nie
mo¿e dziennikarzowi przeszkodziæ
w zbieraniu materia³u na taki temat,
jaki zachce, najwy¿ej mo¿na unie-
mo¿liwiæ wydrukowanie tekstu, ale
autor mo¿e go wtedy zanieœæ gdzie
indziej. Studia nie zaniesie. 

Niestety, daliœmy sobie, my,
dziennikarze, wmówiæ, ¿e dzienni-
karstwo jest z natury nondemokra-
tyczne, bo tu siê zawsze spieszy, s¹
rygorystyczne limity czasowe, trzeba
szybkich decyzji, a nie dyskusji.
Krótko mówi¹c, jest szef i szef ma
racjê. OK, niech bêdzie. Ale co np.
przeszkadza, aby w demokratycznie
ustalonej procedurze oceniaæ mate-
ria³ ex post, po wyemitowaniu? 

Reasumuj¹c, dla zapewnienia
prawdziwej bezstronnoœci mediów
publicznych niezwykle istotne s¹,
moim zdaniem, 3 kwestie: 
1) uchwalenie ustawy o wykonywa-

niu zawodu dziennikarza, podob-
nej np. do ustawy o zawodzie rad-
cy prawnego czy lekarza. Akt ten
zdefiniowa³by wreszcie wyko-
nawców tego zawodu, bo nie jest
dziennikarzem ka¿dy, kto gdzieœ
coœ opublikowa³ czy powiedzia³
do mikrofonu. Do rozwa¿enia jest
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wyodrêbniony status dziennikarza
mediów publicznych. Skoro panu-
je zgoda, i¿ media te s¹ instytucj¹
zaufania publicznego, czy dzien-
nikarz tych mediów nie powinien
byæ de iure osob¹ zaufania pu-
blicznego? Trzeba wyraŸnie okre-
œliæ wymagania wzglêdem dzien-
nikarzy, zapewniaj¹c zarazem od-
powiedni parasol ochronny wyko-
nuj¹cym ten zawód. Mówi¹c
wprost, chodzi o to, aby dzia³aj¹-
cego w interesie publicznym
dziennikarza nie mo¿na by³o bez-
ceremonialnie wywaliæ z roboty,
czy odsun¹æ na boczny tor, o ile,
oczywiœcie, nie naruszy³ prawa
lub etyki zawodowej;

2) uchwalenie ustawy (b¹dŸ artyku-
³ów) o ustroju wewnêtrznym pu-
blicznego radia i telewizji. Odpo-
wiednie zapisy powinny porz¹dko-
waæ struktury i podleg³oœæ w tych

instytucjach oraz zagwarantowaæ
demokratyczne procedury meryto-
rycznej kwalifikacji i oceny emito-
wanych materia³ów. Bardzo wa¿na
czêœæ takiej ustawy powinna doty-
czyæ zasad naboru oraz obsady kie-
rownictwa dziennikarskich jedno-
stek strukturalnych publicznego ra-
dia i telewizji. Chodzi o to, by mak-
symalnie zabezpieczyæ media pu-
bliczne przed przypadkowymi oso-
bami z protekcji – tak aby pracê
w tych mediach na podstawie kla-
rownych kryteriów naboru otrzy-
mywali rzeczywiœcie najlepsi, wy-
ró¿niaj¹cy siê dziennikarze. Po-
wiedzmy szczerze – tak jak korup-
cja niszczy pañstwo prawa, tak pro-
tekcja i niejasne zasady doboru i no-
minacji kadr niszcz¹ niezale¿noœæ
i reputacjê mediów publicznych; 

3) publiczne media z definicji wyma-
gaj¹ skutecznego systemu publicz-

nego nadzoru nad nimi. W syste-
mie tym wa¿n¹, prawnie zagwaran-
towan¹ pozycjê zapewniæ nale¿y
organizacjom pozarz¹dowym
(NGO), ró¿nego rodzaju watch do-
gom oraz, byæ mo¿e, nowym struk-
turom profesjonalno-eksperckim,
niezale¿nym od w³adzy politycz-
nej. Kierownictwo mediów publicz-
nych powinno byæ odpowiednimi
przepisami zobligowane do respek-
towania opinii tych cia³ nadzor-
czych – szczególnie gdy chodzi
o reakcje na uprawnione skargi i za-
¿alenia ze strony osób fizycznych
oraz organizacji spo³ecznych. Bez
odpowiednich regulacji prawnych
w tym zakresie niezale¿noœæ me-
diów publicznych prowadziæ mo¿e
do ich(i dziennikarzy) arogancji
oraz ignorowania opinii publicznej. 

23 stycznia 2010 r., Warszawa

Uwa¿am, ¿e obserwujemy zasad-
nicz¹ zmianê paradygmatu wspó³-
czesnej demokracji. ¯e nastêpuje re-
alny i trwa³y kres monteskiuszow-
skiego trójpodzia³u w³adzy. Parla-
ment, administracja oraz s¹dy coraz
czêœciej i w coraz wiêkszym stopniu
s¹ zastêpowane przez media. Jednak
„ludzie mediów” nie pochodz¹ z de-
mokratycznej elekcji, a za sw¹ dzia-
³alnoœæ nie ponosz¹ praktycznie ¿ad-
nej odpowiedzialnoœci. Medialn¹
wolnoamerykankê mog³oby ukróciæ
nowe prawo prasowe, i jego projekt
(wzorowany na Europie) od dawna
istnieje, lecz nie ma go kto uchwaliæ,
gdy¿ politycy, w trosce o swe wybor-
cze zbawienie, boj¹ siê mediów jak
diabe³ œwiêconej wody. 

Jako dziennikarz z ponad 35-let-
nim sta¿em dobrze wiem, ¿e w³adza
medialna jest czêsto znacznie wa¿-
niejsza od pozosta³ych. ¯e powa¿ny
redaktor du¿ej gazety ma wiêksz¹
w³adzê od przeciêtnego pos³a, a kil-
kadziesi¹t prominentnych osób –

szefów i w³aœcicieli czo³owych pol-
skich mediów – ma nad opini¹ pu-
bliczn¹ w³adzê wiêksz¹ ni¿ prezy-
dent, premier i prymas razem wziêci
(by pozostaæ przy literze „p”). 

Dlaczego mi siê to nie podoba?
Poniewa¿ jako obywatel nie mam
¿adnej pewnoœci ¿e „ludzie mediów”
s¹ w³aœciwymi ludŸmi na w³aœciwym
miejscu. 

Kim jest dziennikarz? To cz³o-
wiek, który nie musi spe³niaæ ¿ad-
nych wymogów intelektualnych, mo-
ralnych ani obywatelskich, a zara-
zem mo¿e innego cz³owieka bezkar-
nie zabiæ s³owem. Jeden tylko przy-
k³ad: sprawa Romualda Szeremietie-
wa. Po oœmiu latach s¹dy prawomoc-
nie oczyœci³y by³ego wiceministra
obrony od wszystkich stawianych mu
zarzutów. Ale wyroki nie przywróc¹
mu straconego zdrowia ani z³amanej
kariery. Dziewiêæ lat temu w ca³ej
prasie czo³ówkowo podawano ob-
szerne sensacyjne doniesienia o „afe-
rze Szeremietiewa”. Gdzie dziœ gaze-

ty informuj¹, ¿e tamte medialne za-
rzuty funkcyjni dziennikarze wyssali
z brudnego palca? Maleñkim dru-
kiem na ostatnich stronach, jeœli
w ogóle. 

Ca³kiem nie wiadomo, dlaczego
dziennikarze mieliby byæ m¹drzejsi,
bezstronniejsi i uczciwsi od innych
obywateli. Logika wskazuje, ¿e s¹
raczej tacy sami, praktyka zaœ – ¿e
mo¿e i gorsi. Tam, gdzie nie ma mo-
ralnego awanta¿u, trzeba liczyæ na
przymus. Dlatego wa¿na jest lustra-
cja dziennikarzy, o któr¹ bezskutecz-
nie dobijam siê od lat, najwa¿niejsze

List do redakcji

Wolność słowa 
czy wolność mediów

zamówienia: www.remuszko.pl
(dla członków SDP – zniżka 50%)
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Publiczny dostêp do dokumentów oficjalnych oznacza, ¿e
ka¿dy obywatel Szwecji, jak równie¿ obywatel narodowoœci
obcej, jest uprawniony do zapoznania siê z dokumentami
znajduj¹cymi siê w posiadaniu publicznych organów w³adzy
(public authorities). Prawo to jest zazwyczaj ograniczone
w dwu przypadkach: 

Po pierwsze – opinia publiczna mo¿e cieszyæ siê prawem
do dostêpu tylko do tych dokumentów, które s¹ uznane za do-

kumenty oficjalne. Nie wszystkie bowiem dokumenty w ge-
stii organu w³adzy publicznej s¹ uznawane za oficjalne.
Np. ogólny zarys, projekt decyzji, nie jest dokumentem ofi-
cjalnym, o ile nie znajduje zastosowania w chwili, gdy spra-
wa, której dotyczy, jest ostatecznie rozstrzygana. 

Po drugie – pewna liczba dokumentów to dokumenty taj-
ne. Oznacza to, ¿e opinia publiczna nie jest uprawniona do
wgl¹du w nie, a w³adze maj¹ zakaz upubliczniania ich. 

Fundamentalna zasada publicznego dostêpu do oficjalnych
dokumentów zawarta jest w jednym ze szwedzkich praw kon-
stytucyjnych, konkretnie we Freedom of the Press Act, czyli
w ustawie o wolnoœci prasy. Zasady obwi¹zuj¹ce w tym
wzglêdzie opisane s¹ w drugiej czêœci niniejszego opracowa-
nia. Granice tajnoœci dokumentów oficjalnych okreœla Secre-
cy Act (ustawa o tajemnicy). Postanowienia tej ustawy opisa-
ne s¹ w czêœci trzeciej. 

Publiczny dostêp do informacji oznacza, ¿e na ¿yczenie
osoby prywatnej, w³adze maj¹ obowi¹zek udzieliæ informacji
ustnej na podstawie dokumentów oficjalnych (o ile nie s¹ one
tajne) znajduj¹cych siê w posiadaniu danej w³adzy. Ten obo-
wi¹zek jest dodatkowym obowi¹zkiem obok obowi¹zku do-
starczenia samego dokumentu. W³adze maj¹ równie¿ obowi¹-
zek pomagaæ osobom prywatnym, udzielaj¹c im specjalnych
instrukcji, o ile takie s¹ niezbêdne do uzyskania informacji
z rejestrów EDP – Elektronicznego Przetwarzania
Danych. 

Prawo do informacji 
i prawo do prywatności 
w Królestwie Szwecji
ZZaassaaddaa  ppuubblliicczznneeggoo  ddoossttęęppuu  ddoo  iinnffoorrmmaaccjjii

zznnaajjdduujjąącceejj  ssiięę  ww  ppoossiiaaddaanniiuu  wwłłaaddzz    sszzwweeddzzkkiicchh

oozznnaacczzaa,,  żżee  ooppiinniiaa  ppuubblliicczznnaa  ii  mmeeddiiaa  mmaajjąą  wwgglląądd

ww  ddzziiaałłaanniiaa  ppaańńssttwwaa,,  zzaarróówwnnoo  nnaa  sszzcczzeebblluu

cceennttrraallnnyymm,,  jjaakk  ii  mmuunniiccyyppaallnnyymm..  ZZaassaaddaa  ttaa,,

rreeaalliizzoowwaannaa  ww  zzrróóżżnniiccoowwaannyy  ssppoossóóbb,,  zzaakkłłaaddaa::

––  ppuubblliicczznnyy  ddoossttęępp  ddoo  ooffiiccjjaallnnyycchh  ddookkuummeennttóóww,,

––  oobboowwiiąązzeekk  wwłłaaddzz  ddoossttaarrcczzaanniiaa  iinnffoorrmmaaccjjii,,

––  wwoollnnoośśćć  wwyyppoowwiieeddzzii    uurrzzęęddnniikkóóww  ssłłuużżbbyy

ccyywwiillnneejj  ii  iinnnnyycchh  uurrzzęęddnniikkóóww,,

––  pprraawwoo  ddoo  kkoommuunniikkoowwaanniiaa  iinnffoorrmmaaccjjii  mmeeddiioomm,,  

––  oottwwaarrttoośśćć  ddeebbaatt  ii  rroozzpprraaww  ssąąddoowwyycchh..

zaœ jest uchwalenie nowego prawa
prasowego. Pojawiaj¹ siê jego nowe
projekty, na przyk³ad projekt przygo-
towany przez Stowarzyszenie Dzien-
nikarzy Polskich, ale kiedy go zapre-
zentowano, natychmiast podniós³ siê
straszliwy medialny wrzask o zagro-
¿eniach dla wolnoœci s³owa. Redak-
cje i redaktorzy musieliby odpowia-
daæ za swoje dzia³ania? Niedopusz-
czalne! 

Czym jest wolne s³owo w prakty-
ce? To bardzo konkretne pojêcie, da-
j¹ce siê zmierzyæ i wystandaryzo-
waæ. To przede wszystkim „plura-
lizm materialny”, wyra¿aj¹cy siê
mnogoœci¹ gazet, stacji radiowych
i telewizyjnych o bardzo ró¿nej
orientacji, zasiêgu i liczbie odbior-
ców; to realny dostêp przedstawicie-

li ró¿nych opcji do mediów publicz-
nych; to antykoncentracyjne prawo,
uniemo¿liwiaj¹ce skupianie zbyt
wielu mediów prywatnych w jednym
rêku; to wreszcie rzetelne dzienni-
karstwo, którego kardynalne spoœród
naczelnych zasad s¹ bodaj trzy: in-
formowaæ o wszystkim (brak tema-
tów tabu), oddzielaæ wiadomoœci od
komentarza, udzielaæ g³osu drugiej
stronie. 

Wolnoœæ s³owa to wolnoœæ wyra¿ania
naszych myœli, pogl¹dów i opinii. To
wartoœæ wielka i podstawowa. Media,
które tak krytykujê, chcia³yby nieogra-
niczonej i niekontrolowanej wolnoœci
nie dla s³owa, lecz dla siebie, czyli dla
mediów – a to dalece nie to samo. War-
toœci¹ nadrzêdn¹ (ogólnoludzk¹, miê-
dzynarodow¹, konstytucyjn¹) jest wol-

noœæ s³owa, a wolnoœæ mediów staje
przed szereg dopiero wtedy i tylko wte-
dy, gdy s³u¿y tej pierwszej wolnoœci. 

To NIE MY (dziennikarze) uchwa-
lamy ustawy, ale na pewno MY po-
trafimy nazwaæ po imieniu ró¿ne nie-
dobre rzeczy, procesy i zjawiska, i na
pewno MY mo¿emy wskazaæ propo-
zycje rozwi¹zañ, i na pewno MY mu-
simy ci¹gn¹æ za rêkaw polityków.
Powtórzê zatem: w dziedzinie me-
diów, których dzia³alnoœæ coraz sil-
niej wp³ywa na nasze spo³eczne ¿y-
cie, nie ma pilniejszych i wa¿niej-
szych zadañ reformatorskich ni¿ no-
we prawo prasowe i nowa ustawa
o publicznym radiu i telewizji. To
niemal dzisiejsza polska racja stanu.
Bez tego ani rusz. 

Stanisław Remuszko
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W³adze maj¹ te¿ obowi¹zek dostarczania innym w³adzom,
na ich proœbê, informacji znajduj¹cych siê w ich posiadaniu,
o ile, oczywiœcie, informacje te nie s¹ objête tajemnic¹. Wa-
runkiem niezbêdnym do zrealizowania obowi¹zku dostarcze-
nia informacji jest gwarancja, ¿e wykonanie tego obowi¹zku
nie zagrozi normalnemu funkcjonowaniu organu w³adzy. 

Z publicznym dostêpem do informacji wi¹¿e siê wolnoœæ
wypowiedzi urzêdników s³u¿by cywilnej i innych. Wolnoœæ
wypowiedzi urzêdników jest w zgodzie z prawem konstytu-
cyjnym Instrument of Government (ustawa o rz¹dzie). Prawo
to mówi, ¿e wszyscy obywatele Szwecji i cudzoziemcy
w Szwecji ciesz¹ siê pewnymi fundamentalnymi prawami
i wolnoœciami. Jednym z najwa¿niejszych praw i wolnoœci
jest wolnoœæ wyra¿ania siê (wypowiedzi). Ustawa o rz¹dzie
definiuje wolnoœæ wypowiedzi jako wolnoœæ do komunikowa-
nia informacji, wyra¿ania idei, opinii i uczuæ w formie ustnej,
pisemnej, obrazowej i ka¿dej innej. 

Zgodnie z konstytucj¹ Szwecji, wolnoœæ wypowiedzi mo¿e
byæ ograniczona prawami stanowionymi przez szwedzki par-
lament – Riksdag. Jedna z takich form ograniczenia wolnoœci
wypowiedzi to ustawodawstwo dotycz¹ce obowi¹zku tajem-
nicy s³u¿bowej urzêdnika s³u¿by cywilnej, zatrudnionego
w organach administracji pañstwowej albo municypalnej. Po-
stanowienia w tej kwestii zebrane s¹ w Secrecy Act (ustawa
o tajemnicy). 

Wolnoœæ komunikowania informacji to prawo ka¿dego
obywatela do przekazywania informacji (tajnej lub jawnej
i na ka¿dy temat), mediom w celu jej opublikowania, bez ry-
zyka kary, uszczerbku czy jakiejkolwiek sankcji. Nie impli-
kuje to ¿adnego prawa do wgl¹du w dzia³alnoœæ administra-
cji. Niemniej, prawo to daje urzêdnikom s³u¿by cywilnej, jak
równie¿ innym urzêdnikom, mo¿liwoœæ informowania me-
diów o sprawach znajduj¹cych siê w sferze dzia³alnoœci dane-
go urzêdnika. 

Zasady dotycz¹ce prawa do komunikowania informacji
prasie zawarte s¹ we Freedom of the Press Act (ustawa o wol-
noœci prasy), natomiast zasady komunikowania informacji in-
nym mediom, takim jak radio, telewizja i wszelkie nagrania
dŸwiêkowe, reguluje podstawowe prawo do wolnoœci wypo-
wiedzi (Fundamental Law on Freedom of Expression). 

Wolnoœæ prasy jest rozumiana jako prawo ka¿dego do
swobodnego wyra¿ania siebie w druku, np. w ksi¹¿kach czy
w gazetach. Je¿eli wydrukowany materia³ zawiera jakieœ tre-
œci kryminalne – wówczas tylko jedna osoba mo¿e byæ za to
skazana. Najczêœciej jest ni¹ sam autor. Jednak w przypadku
gazet osoba odpowiedzialna za publikacjê materia³u prasowe-
go mo¿e byæ poci¹gniêta do odpowiedzialnoœci. 

Wszyscy pozostali, którzy w jakikolwiek sposób wspó³-
uczestniczyli w powstaniu tekstu prasowego zawieraj¹cego
treœci kryminalne s¹ zasadniczo zwolnieni od odpowiedzial-
noœci. To odnosi siê równie¿ do osoby, która dostarcza infor-
macje, które s¹ nastêpnie publikowane w druku. Na tym w³a-
œnie polega prawo osoby dostarczaj¹cej informacje, do komu-
nikowania informacji mediom. Te same zasady znajduj¹ za-
stosowanie w stosunku do innych mediów, takich jak film, ra-
dio, telewizja, wideo i wszelkie nagrania dŸwiêkowe. 

Nie jest dozwolone dostarczanie informacji do publikacji
w sytuacji, kiedy osoba, która dostarcza informacje, tym sa-
mym pope³nia powa¿ne przestêpstwo przeciwko bezpieczeñ-
stwu Królestwa, np. szpiegostwo. Nie jest te¿ dozwolone

umyœlne dostarczenie do mediów oficjalnego dokumentu,
który jest dokumentem tajnym. 

W ustawie o rz¹dzie powiedziane jest, ¿e rozprawy s¹dowe
maj¹ byæ publiczne, tzn. ¿e opinia publiczna i media mog¹
byæ obecne w czasie rozpraw s¹dowych. Riksdag mo¿e jed-
nak zrobiæ wyj¹tek od tej g³ównej zasady, przyjmuj¹c prawo,
na mocy którego rozprawy s¹dowe mog¹ odbywaæ siê za za-
mkniêtymi drzwiami (in camera). W takich przypadkach na
sali s¹dowej mog¹ przebywaæ tylko zainteresowane strony
i s¹d. 

Szczegó³owe przepisy reguluj¹ce sytuacje, w których roz-
prawy odbywaj¹ siê za zamkniêtymi drzwiami okreœla kodeks
postêpowania s¹dowego oraz inne ustawy dotycz¹ce procedur
s¹dowych. Publicznoœæ ma tak¿e dostêp do akt spraw s¹do-
wych – tych w toku i tych ju¿ rozstrzygniêtych – i ma mo¿li-
woœæ zapoznania siê z dokumentami dostarczonymi przez
strony w sprawie. To prawo o dostêpie podlega jednak pew-
nym ograniczeniom, które s¹ wymienione w ustawie o tajem-
nicy. 

Posiedzenia rz¹du zasadniczo odbywaj¹ siê za zamkniêty-
mi drzwiami. To samo odnosi siê do szesnastu komitetów wy-
znaczonych przez Riksdag. Jednak komitet mo¿e zadecydo-
waæ, ¿e jego posiedzenie bêdzie otwarte dla publicznoœci
w ca³oœci lub w czêœci, w granicach niezbêdnych do zgroma-
dzenia informacji. 

Zasada dostêpu do oficjalnych dokumentów odnosi siê do
dokumentów w posiadaniu w³adz publicznych. Ustawa
o wolnoœci prasy nie okreœla jednoznacznie co to jest „w³adza
publiczna” Mo¿na powiedzieæ, ¿e w³adze publiczne to orga-
na administracji pañstwowej i municypalnej. 

Rz¹d, centralne organa w³adzy publicznej, s¹dy i zarz¹dy
miast s¹ przyk³adami tego, co rozumie siê pod pojêciem „w³a-
dza publiczna”. Natomiast korporacje, stowarzyszenia i fun-
dacje nie s¹ w³adz¹ publiczn¹ nawet wtedy, gdy pañstwo czy
miasto w ca³oœci s¹ ich w³aœcicielami lub ca³kowicie sprawu-
j¹ nad nimi kontrolê. Nie jest tak¿e w³adz¹ publiczn¹ Riksdag
ani zgromadzenia lokalnych w³adz, chocia¿ ustawa o wolno-
œci prasy stawia miêdzy tymi cia³ami decyzyjnymi, a w³adz¹
publiczn¹ znak równoœci. 

Dokument jest to ka¿da rzecz zapisana, obraz lub nagra-
nie, które mo¿na przeczytaæ, ods³uchaæ lub zrozumieæ w inny
sposób, np. przy u¿yciu œrodków technicznych. Tak wiêc s³o-
wo dokument odnosi siê nie tylko do papieru z napisanym na
nim tekstem czy do obrazów, ale tak¿e do taœm magnetofono-
wych lub zapisów dokonanych za pomoc¹ œrodków elektro-
nicznego przetwarzania danych. 

Mo¿na powiedzieæ, ¿e dokument to przedmiot, który za-
wiera pewnego rodzaju informacjê. Dokument jest dokumen-
tem oficjalnym, gdy znajduje siê w posiadaniu w³adzy pu-
blicznej. 

Zgodnie ze specjalnymi przepisami uznawany jest za
otrzymany (received) lub zredagowany, przygotowany (draw-
n-up) przez dan¹ w³adzê publiczn¹. 

Ustawa o wolnoœci prasy reguluje zasady postêpowania
z dokumentami w sytuacjach, kiedy dokument znajduje siê
w posiadaniu zarówno tej w³adzy, która ma go fizycznie
w posiadaniu, jak i tej, która ma do niego dostêp poprzez po-
³¹czenie sieciowe. 

Przyjmuje siê, ¿e dokument elektroniczny znajduje siê
w posiadaniu w³adzy, jeœli mo¿e ona uzyskaæ wydruk kompu-
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terowy zapisu od w³adzy drugiej, przechowuj¹cej dokument
w swoim komputerze. Tak wiêc, w³adza publiczna nie musi
mieæ tzw. bezpoœredniego dostêpu do elektronicznego doku-
mentu. 

Jeœli natomiast jedynym zadaniem danej w³adzy publicznej
jest techniczne przetwarzanie lub przechowywanie zapisów
elektronicznych dla potrzeb innej w³adzy lub osoby, taki za-
pis nie jest uznawany za dokument oficjalny znajduj¹cy siê
w posiadaniu w³adzy publicznej, której jedynym zajêciem
jest sprawowanie technicznych funkcji w tej kwestii. 

Rejestracja dokumentów oficjalnych. Dokumenty otrzy-
mane przez w³adzê czy przez ni¹ przygotowane musz¹ byæ
wpisane do rejestru. Od tej zasady s¹ cztery wyj¹tki. Nastêpu-
j¹ce dokumenty nie musz¹ byæ rejestrowane: 
1) dokumenty, które w sposób oczywisty maj¹ bardzo ma³e

znaczenie dla funkcjonowania danej w³adzy (wycinki pra-
sowe, okólniki, materia³y reklamowe), 

2) dokumenty, które nie s¹ tajne i które s¹ przechowywane
w taki sposób, ¿e ³atwo jest upewniæ siê, czy zosta³y otrzy-
mane przez w³adzê czy przez ni¹ przygotowane, 

3) dokumenty, jakich du¿o znajduje siê w posiadaniu orga-
nów w³adzy, a które rz¹d wy³¹czy³ spod wymogu rejestra-
cji na mocy specjalnych postanowieñ zwartych w ustawie
o tajemnicy (Secrecy Ordinance),

4) zapisy elektroniczne dostêpne danej w³adzy, które ju¿
przez inn¹ w³adzê zosta³y zarejestrowane we wspólnym re-
jestrze zapisów elektronicznych. 
Po to, by publicznoœæ mia³a mo¿liwoœæ szybkiego dostêpu

do rejestrów prowadzonych przez w³adze publiczne, rejestry
te nie powinny zawieraæ informacji objêtych tajemnic¹. W³a-
dze mog¹ jednak prowadziæ rejestry, w których wystêpuj¹ in-
formacje tajne, jako uzupe³nienie rejestrów publicznych za
zgod¹ rz¹du. 

Proœby o udostêpnienie dokumentów oficjalnych. Oso-
ba, która ¿yczy sobie otrzymaæ oficjalny dokument powinna
wyst¹piæ do w³adzy publicznej, w której posiadaniu ten doku-
ment siê znajduje. Nie ma ¿adnych formalnych wymogów
dotycz¹cych takiego wyst¹pienia. Mo¿na to zrobiæ w formie
pisemnej lub ustnej. 

Osoba ma prawo zapoznania siê z dokumentem na miejscu
(pod warunkiem, ¿e dokument nie jest tajny). Jeœli nie jest
mo¿liwe przeczytanie lub zrozumienie dokumentu bez u¿ycia
œrodków technicznych, w³adza ma obowi¹zek taki sprzêt za-
pewniæ, np. magnetofon w przypadku nagrania dŸwiêkowe-
go. Dokument mo¿e byæ tak¿e przepisany, skopiowany, sfoto-
grafowany lub nagrany. 

Osoby pragn¹ce uzyskaæ oficjalne dokumenty s¹ tak¿e
upowa¿nione do otrzymania za ustalon¹ op³at¹ kopii doku-
mentu. Wyj¹tkiem s¹ zapisy elektroniczne. W³adze nie musz¹
dostarczyæ tych dokumentów w formie innej ni¿ wydruk
komputerowy. 

Osoby pragn¹ce otrzymaæ oficjalne dokumenty nie musz¹
ich specjalnie opisywaæ poprzez podanie daty czy numeru re-
jestru. Z drugiej jednak strony, w³adze nie maj¹ obowi¹zku
prowadziæ szerokich badañ w celu uzyskania dokumentu,
o który prosi osoba wystêpuj¹ca, gdy ta nie jest w stanie do-
starczyæ w³adzy pewnych potrzebnych szczegó³ów dotycz¹-
cych dokumentu. 

Proœba o otrzymanie oficjalnego dokumentu ma byæ rozpa-
trywana przez odnoœn¹ w³adzê z nale¿nym poœpiechem.

Urzêdnik obecnie zajmuj¹cy siê spraw¹ nie musi dokumentu
dostarczyæ natychmiast, aczkolwiek nieuzasadniona zw³oka
jest niedozwolona. 

Jedynym uzasadnieniem zw³oki w dostarczeniu dokumen-
tu oficjalnego mo¿e byæ potrzeba sprawdzenia, czy informa-
cja zawarta w dokumencie jest tajna czy nie, zgodnie z prze-
pisami ustawy o tajemnicy. Czasami to w³adza inna ni¿ ta,
w której posiadaniu znajduje siê dokument, musi rozs¹dziæ
kwestiê tajnoœci dokumentu. W takim przypadku proœba o do-
starczenie dokumentu powinna byæ przekazana natychmiast
kompetentnej w³adzy. 

W³adza mo¿e nie za¿¹daæ od osoby, która chce uzyskaæ do-
kument oficjalny, by osoba ta okreœli³a swoj¹ to¿samoœæ lub
poinformowa³a, do jakich celów chce dokument wykorzystaæ. 

Jeœli jednak sprawa dotyczy dokumentu, który podlega
przepisom ustawy o tajemnicy, w³adza czasem musi wie-
dzieæ, kto pragnie uzyskaæ dokument i w jakim celu. W prze-
ciwnym razie w³adza nie by³aby w stanie podj¹æ decyzji, czy
udostêpniæ dokument czy nie. W takiej sytuacji osoba wystê-
puj¹ca albo musi powiedzieæ kim jest i do czego dokument
bêdzie u¿yty (np. badania) albo zrezygnowaæ z mo¿liwoœci
uzyskania dokumentu. 

Kto postanawia czy dokument oficjalny mo¿e byæ do-
starczony? Takie postanowienie jest podejmowane w pierw-
szym rzêdzie przez urzêdnika odpowiedzialnego za opiekê
nad dokumentem, np. archiwistê lub przez osobê zajmuj¹c¹
siê t¹ spraw¹. W przypadku w¹tpliwoœci, odpowiedzialny
urzêdnik powinien przedstawiæ sprawê w³adzy, o ile nie spo-
woduje to zw³oki w rozstrzygniêciu sprawy. 

Jeœli urzêdnik odmówi dostarczenia dokumentu lub dostar-
czy go pod pewnymi warunkami, sprawa – na ¿¹danie osoby
ubiegaj¹cej siê o dokument – musi byæ przedstawiona w³adzy.
Osoba musi byæ poinstruowana, ¿e ma do tego prawo i ¿e de-
cyzja w³adzy musi poprzedzaæ odwo³anie od tej decyzji.

Jeœli w³adza odrzuci³a proœbê o uzyskanie dokumentu lub
jeœli dostarczy³a dokument z zastrze¿eniem, osoba wystêpu-
j¹ca jest upowa¿niona do tego, by ¿¹daæ, aby sprawa zosta³a
rozpatrzona przez s¹d. Nie mo¿na natomiast odwo³aæ siê od
decyzji w³adzy o dostarczeniu dokumentu. 

Apelacje wnosi siê do Apelacyjnego S¹du Admini-
stracyjnego. Od decyzji takiego s¹du mo¿na siê odwo³aæ
do Najwy¿szego S¹du Administracyjnego. Jeœli zaœ stron¹,
której proœba zosta³a odrzucona, jest w³adza pañstwowa,
apelacja sk³adana jest do rz¹du, a nie do Apelacyjnego S¹-
du Administracyjnego. Decyzja rz¹du nie podlega ju¿ za-
skar¿eniu. 

Ustawa o wolnoœci prasy wymienia te sfery, które maj¹ byæ
chronione poprzez utajnienie dokumentów oficjalnych: 
1) bezpieczeñstwo Królestwa i jego zwi¹zków z innym pañ-

stwem lub z organizacj¹ miêdzynarodow¹, 
2) centralna polityka finansowa, polityka monetarna, polityka

dotycz¹ca kupna i sprzeda¿y walut obcych w Królestwie, 
3) nadzór, kontrola i inne nadzorcze czynnoœci w³adzy pu-

blicznej, 
4) zapobieganie przestêpczoœci i s¹dowe œciganie prze-

stêpstw, 
5) publiczny interes gospodarczy, 
6) ochrona osobistej integralnoœci jednostki lub stanu maj¹t-

kowego podmiotów prywatnych, 
7) ochrona gatunków zwierz¹t i roœlin. 
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Gdy chodzi o interesy inne ni¿ wy¿ej wymienione, oficjal-
ne dokumenty nie musz¹ byæ utrzymywane w tajemnicy.
O tym, które dokumenty maj¹ byæ utajnione, decyduje wyraŸ-
nie specjalny akt prawny tzw. ustawa o tajemnicy (Secrecy
Act). 

Dopuszcza siê w³¹czenie postanowieñ dotycz¹cych tajem-
nicy do innych zarz¹dzeñ i uchwa³ pod warunkiem, ¿e ustawa
o tajemnicy o nich wspomina. Innymi s³owy, ustawa o tajem-
nicy okreœla wszystkie przypadki koniecznego utajnienia do-
kumentów oficjalnych. Rz¹d nie decyduje o tajemnicy. Jest to
wy³¹czne prawo Riksdagu Jednak wiele postanowieñ ustawy
o tajemnicy daje rz¹dowi prawo do dokonywania uzupe³nia-
j¹cych regulacji. 

Kto powinien przestrzegaæ tajemnicy? Tajemnicy powinny
przestrzegaæ przede wszystkim w³adze publiczne. Podobnie
jak ustawa o wolnoœci prasy, tak ustawa o tajemnicy milczy
na temat pojêcia „w³adza publiczna”. S³owa te maj¹ to samo
znaczenie w prawach konstytucyjnych. Podobnie jak w usta-
wie o wolnoœci prasy, pañstwowe i municypalne zgromadze-
nia decyzyjne, czyli przede wszystkim Riksdag, rady hrabstw
i zgromadzenia municypalne uznawane s¹ za „w³adze”. 

Natomiast wspólne przedsiêwziêcia gospodarcze, stowa-
rzyszenia dzia³aj¹ce dla zysku (for profit) i fundacje nie pod-
legaj¹ tym przepisom, nawet jeœli to pañstwo prowadzi opera-
cje lub jeœli pañstwo nada³o w³adzê administracyjn¹ prywat-
nej firmie. Jednak w niektórych przypadkach prywatne pod-
mioty prawne zosta³y zrównane z „w³adzami”. 

Na mocy poprawek do ustawy o tajemnicy firmy, stowa-
rzyszenia typu for-profit i fundacje, w których zarz¹dy miast
lub rady hrabstw sprawuj¹ prawn¹ w³adzê decyzyjn¹, s¹
zrównane z w³adzami w rozumieniu prawa do dostêpu do do-
kumentów oficjalnych znajduj¹cych siê w posiadaniu w³adz
publicznych, jak równie¿ ustawy o tajemnicy. 

Obowi¹zek przestrzegania tajemnicy zawodowej odnoœnie
do osób innych ni¿ funkcjonariusze publiczni, takich np. jak

adwokaci czy lekarze prowadz¹cy prywatn¹ praktykê, zawar-
ty jest w innych ni¿ ustawa o tajemnicy rozporz¹dzeniach. 

Co oznacza „tajemnica”. Pojêcie „tajemnicy” jest zdefi-
niowane w ustawie. S³owo to oznacza zakaz ujawniania infor-
macji w formie ustnej, w drodze upublicznienia oficjalnego
dokumentu czy w jakikolwiek inny sposób. Tajemnica jedno-
czeœnie poci¹ga za sob¹ ograniczenia prawa publicznoœci do
uzyskania dokumentu oficjalnego. 

Tak wiêc, tajemnica wyra¿a dwa ró¿ne aspekty tej samej
sprawy. Jeœli ludzie nie s¹ uprawnieni do otrzymania doku-
mentu oficjalnego, to w³adza i funkcjonariusze publiczni kon-
sekwentnie maj¹ zakaz udostêpniania lub ujawniania jego tre-
œci w inny sposób. Mo¿na powiedzieæ, ¿e treœæ tajnego doku-
mentu jest chroniona obowi¹zkiem przestrzegania tajemnicy.
To informacja zawarta w dokumencie, nie sam dokument, jest
tajna. 

Notacja tajemnicy. Dokument oficjalny, zawieraj¹cy in-
formacje podlegaj¹ce tajemnicy, mo¿e byæ oznaczony jako
tajny. Nale¿y przy tym powo³aæ siê na odpowiednie postano-
wienie ustawy o tajemnicy. Nie jest to jednak konieczne. Przy
oznaczaniu nie nale¿y u¿ywaæ s³ów innych ni¿: „tajny” (se-
cret). Nie wolno te¿ stosowaæ wyra¿eñ typu: „w tajemnicy”
(in confidence), „poufny” (confidential) czy „tylko do u¿ytku
oficjalnego” (for official use only). 

Dokumenty oficjalne, które s¹ dokumentami „wielkiej wa-
gi dla bezpieczeñstwa Królestwa” powinny byæ zaopatrzone
w tzw. specjalne symbole tajnoœci. Oznaczenie to ma moc
wi¹¿¹c¹ dla w³adzy, która jest uprawniona do rozstrzygania,
czy mo¿liwe jest ujawnienie dokumentu. Jeœli wp³ynie proœ-
ba o wgl¹d w taki dokument, to nale¿y proœbê tê przed³o¿yæ
kompetentnej w³adzy w celu w³aœciwego rozpatrzenia. 

Michał Mońko

Opracowanie na podstawie informacji Ministerstwa Sprawiedliwoœci
Królestwa Szwecji.

Michał Mońko

Dziennikarz telewizyjny,

radiowy  i prasowy,

członek SDP od 1972 roku.

Studia na Uniwersytecie

Warszawskim i w PWSF,

TiT w Łodzi.

Z wykształcenia historyk 

dyplomacji polsko-tureckiej,

pedagog, teoretyk 

komunikacji i scenarzysta

filmowy. 

Wykładowca akademicki form telewizyjnych i prasowych

oraz marketingu politycznego i społecznego. 

Ekspert sejmowej Komisji Kultury i Środków Przekazu,

członek Rady ds. Mediów przy UKIE. Przed stanem 

wojennym publicysta w „Kulturze” na Wiejskiej, stały

współpracownik „Literatury”, „Kontrastów” i Redakcji

Społecznej telewizji publicznej. W stanie wojennym 

zwolniony z pracy i, decyzją Sztabu Informacyjno-

-Propagandowego KC, pozbawiony prawa wykonywania

pracy umysłowej. Pracował w wydawnictwach 

podziemnych, m.in. dla „Tygodnika Wojennego”, 

„Głosu Wolnego”, „Wezwania”. Wielokrotnie aresztowany

i prześladowany. Po 1989 roku szef Wiadomości 

w Telewizji Polskiej, reportażysta, w latach 

90. ub.w. członek i rotacyjny przewodniczący Komisji

Etycznej TVP, przewodniczący SDP w TVP. 

Zdobył kilkadziesiąt nagród dziennikarskich, 

w tym dwukrotnie nagrodę ministra kultury 

(1980 i 1986), nagrodę ministra zdrowia (2000), 

nagrodę prezesa Komitetu ds. Radia i Telewizji, 

nagrodę ZLP, nagrodę Zespołów Filmowych, 

trzy pierwsze nagrody w konkursach „Odry”, cztery

pierwsze nagrody w konkursach „Kontrastów”, 

nagrodę „Kultury”, nagrodę Biskupa Polowego 

na Festiwalu Niepokalanów itd. W latach 2001–2006

bezrobotny, zwolniony z telewizji. W ostatnich 

trzech latach kierownik Redakcji Informacji 

i szef newsroomu w Polskim Radiu, odpowiedzialny 

także za szkolenie dziennikarzy. Odznaczony Krzyżem

Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski 

przez Prezydenta RP, Lecha Kaczyńskiego. 
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Boleść opóźnienia

Ciekawe, ¿e o toksycznoœci i polskiej
chorobie w sieci mówi¹ przewa¿nie pu-
blicyœci. Natomiast reporta¿yœci nie wy-
taczaj¹ polemicznych armat i nie uderza-
j¹ w dzwony na trwogê. Jerzy Jacho-
wicz, jeden z prekursorów dziennikar-
stwa œledczego, przyznaje, ¿e przed kil-
kunastu laty „zapa³a³ chêci¹ zaistnienia
w internecie”. Regularnie pisa³ dla „Ga-
zety Wyborczej”, ale mo¿liwoœæ poja-
wienia siê w³asnych tekstów, w wersji
mniej lub bardziej przetworzonych dla
potrzeb wydania internetowego dzienni-
ka lub specjalnie dla niego napisanych,
bardzo go podnieca³a. Szybkoœæ poja-
wienia siê na stronach www informacji
czy relacji z gor¹cego wydarzenia jest
dla reporta¿ysty silnie motywuj¹ca. Ja-
chowicz opowiada o swoim uczestnic-
twie w s³ynnej nocnej ob³awie (po³owa
lat 90. ub.w.) na szajkê bandytów w oko-
licach Sochaczewa: poœcigi policyjnych
radiowozów za uciekaj¹cymi z³odzieja-
mi i zabójcami (wczeœniej skradli samo-
chody), schwytanie pod ¯yrardowem
dwóch z czterech oprychów (w tym jed-
nego rannego), pierwsze nocne ich prze-
s³uchania. Reporta¿yœcie pozwolono na

nagranie magnetofonowe czêœci gor¹-
cych opowieœci ³obuzów. Zarejestrowa³
te¿ pierwsze, nocne relacje œwiadków.
Myœla³: jest noc z wtorku na œrodê, tekst
napiszê w œrodê, a uka¿e siê on dopiero
w czwartek. Natomiast radio i telewizja
bêd¹ syciæ s³uchaczy i telewidzów sen-
sacyjnymi doniesieniami o ob³awie
przez œrodê. – Boleœæ opóŸnienia prze¿y-
wa³em przez ca³¹ dobê? – wyznaje. Na
obrze¿ach Kampinosu by³em pierwszym
i jedynym z dziennikarzy, a informato-
rem o akcji by³em ostatnim. Gdybym
wtedy pracowa³ z laptopem i w ci¹gu go-
dziny, dwóch przes³a³ relacjê do portalu
„Gazety”? 

Jachowicz ma œwiadomoœæ wielu
mankamentów i ograniczeñ dziennikar-
stwa internetowego. W sieci te¿ jest pre-
sja miejsca, zatem objêtoœci tekstów. Jest
wyœcig z czasem, który sprzyja pope³-
nianiu pomy³ek przez autorów, a tak¿e
przez redaktorów i administratorów
stron. Relacje internetowe grzesz¹ po-
wierzchownoœci¹ opisu. Ale w sieci au-
tor otrzymuje od czytelników natych-
miastowy „odzew na swój komunikat”.
Niestety, jest te¿ nara¿ony na b³yska-
wiczny, spontaniczny, anonimowy, czê-
sto chamski komentarz. Jachowicz te¿

tego doœwiadczy³, gdy ktoœ po kilkuna-
stu latach „wyci¹gn¹³” mu tragediê ro-
dzinn¹ i bezkarnie oskar¿y³ go w sieci
o „podpalenie w³asnego mieszkania
w Pruszkowie i spowodowanie œmierci
¿ony”. Przekonuje: – Nie tylko dzienni-
karz, ale równie¿ artysta, sportowiec
i ka¿dy, kto realizuje spo³eczn¹ misjê, po-
winien umieæ przyjmowaæ z dystansem,
a czêsto z pob³a¿aniem wszelkiego typu
reakcje. Ten post, oskar¿aj¹cy o spalenie
¿ony, mo¿na by³o szybko skasowaæ, ale
po co? Przecie¿ to by siê równa³o fa³szo-
waniu rzeczywistoœci – puentuje reporta-
¿ysta œledczy, który obecnie wspó³pracu-
je z Portalem TVP – Info i zachwyca siê
„olœniewaj¹cym kosmosem internetu”. 

Zachęcanie internatów 
do myślenia

W „kosmicznej przestrzeni” znajdujê
rankiem pod dat¹ 7.01.2010 tytu³ artyku-
³u „Kiedy PiS skoñczy tê b³azenadê”,
anonsowany na stronie g³ównej Portalu
ONET.pl. Klikam i jestem na stronie
„Obserwatora szarego, codziennego ¿y-
cia” z adresem alme.blog.onet.pl. Nie-
wielki komentarz na gor¹cy temat, zwi¹-
zany z uczestnictwem pos³ów Beaty
Kempy i Zbigniewa Wassermanna
w tzw. sejmowej Komisji Hazardowej.
Bloger wydaje siê byæ bezstronnym
i wnikliwym obserwatorem naszego nie-
spokojnego ¿ycia politycznego. Chyba
ostatnie, ostrzejsze s³owo w tytule wpisu
rozemocjonowa³o tych „chorych na
agresjê i chamstwo” internautów, którzy
denerwuj¹ nie tylko ¯akowskiego i Za-
rembê. Kilka postów pod teksetm „al-
me”: „A kiedy ty PO-wski szmaciarzu
przestaniesz wydalaæ ka³ ustami” – „cie-
kawy”; „Alme naszykuj na wieczór jeli-
to, bêdê ciê u¿ywa³” – „pedryl”; „Alme
– ³adny, w nagrodê mo¿esz mi wieczo-
rem zrobiæ loda” – „donak”; „Alme –
Palmo, nie zaPOmnij siê na œniadanko
wysmarowaæ swoim produktem odtyl-
nym i owsiki dodaæ sobie do zupy” –
znów „pedryl”.

Nad seri¹ postów bij¹ po oczach – du-
¿a czerwona czcionka i treœæ przestrogi:
KOMENTARZE ZAWIERAJ¥CE OB-
RA�LIWE EPITETY I WULGARY-
ZMY BÊD¥ USUWANE. Przestroga
przestrog¹, jak setki tysiêcy innych
w Polsce, nie tylko w wirtualu, ale i w re-
alu. Nie robi ona jednak wra¿enia na
dzielnych rodakach, tych rozmi³owa-
nych w polityce i jednoznacznie okreœlo-

Olśniewający kosmos
w sieci
IInntteerrnneett  ttoo  mmiieejjssccee  „„wwyyjjąąttkkoowwoo  ttookkssyycczznnee””,,  ggddzziiee  ww aattmmoossffeerrzzee  

cchhaaoossuu  iinntteerrnnaauuccii  „„ssttrrzzeellaajjąą  zzzzaa  wwęęggłłaa””  ((aannoonniimmoowwoo))  ddoo  bboohhaatteerróóww

sswwooiicchh  tteekkssttóóww  oorraazz  ddoo  ssiieebbiiee  nnaawwzzaajjeemm  ––  oocceenniiaa  aauuttoorróóww  bbllooggóóww

ii ppoossttóóww  PPiioottrr  ZZaarreemmbbaa,,  kkoommeennttaattoorr  ww mmeeddiiaacchh  ttrraaddyyccyyjjnnyycchh..  

NNiieekkttóórrzzyy  wwyybbiittnnii  ppuubblliiccyyśśccii,,  zzaazzwwyycczzaajj  ssppookkoojjnnii,,  bbiijjąą  nnaa  aallaarrmm..  

JJaacceekk  ŻŻaakkoowwsskkii  pprrzzeedd  kkiillkkuu  mmiieessiiąąccaammii  ddiiaaggnnoozzoowwaałł::  „„ppoollsskkii  iinntteerrnneett

jjeesstt  cchhoorryy  nnaa  aaggrreessjjęę  ii cchhaammssttwwoo””  ii „„ttaa  ppoollsskkaa  cchhoorroobbaa  oossiiąąggnnęęłłaa  

sskkaallęę,,  kkttóórreejj  zz nniicczzyymm  nniiee  ddaa  ssiięę  ppoorróówwnnaaćć””..  TTyymmcczzaasseemm  tteeoorreettyykk  

kkoommuunniikkaaccjjii  ssppoołłeecczznneejj  ii mmeeddiioozznnaawwccaa  zz IInnssttyyttuuttuu  DDzziieennnniikkaarrssttwwaa  

wwaarrsszzaawwsskkiieejj  AAllmmaa  MMaatteerr,,  ddrr  WWłłooddzziimmiieerrzz  GGłłooddoowwsskkii,,  pprrzzeekkoonnuujjee  mmnniiee

tteerraazz,,  żżee  ssyymmppttoommyy  tteejj  cchhoorroobbyy  ww ssiieeccii  ––  cchhaammssttwwoo  ii aaggrreessjjaa  ––  rraacczzeejj

ssłłaabbnnąą,,  zzaaśś  „„mmeerryyttoorryycczznnee  wwaarrttoośśccii  iinntteerrnneettoowweeggoo,,  ccoorraazz  bbaarrddzziieejj  

ddoonnoośśnneeggoo,,  ggłłoossuu  ssppoołłeecczzeeńńssttwwaa  oobbyywwaatteellsskkiieeggoo  ttrruuddnnoo  pprrzzeecceenniićć””..

TTeenn  ggłłooss  bbyywwaa  jjuużż  nnaawweett  nnaazzyywwaannyy  „„ppiiąąttąą  wwłłaaddzząą””..  

Wiesław Łuka
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nych partyjnie. Co najmniej przez dwa
nastêpne dni nikt nie skasowa³ „cham-
skiej twórczoœci”. Potem artykulik i jego
otoczka zniknê³y. Kto je usun¹³? Prze-
gl¹dam inne komentarze blogera – pod
nimi podobna kloaka postów, które od
dawna wisz¹ na stronie. Tymczasem wy-
dawca informuje, ¿e „alme” bierze
udzia³ w konkursie na „Blog Roku
2009” w kategorii „Polityka”. 

Redaktor Marek Dziewiêcki, dyrektor
wydawniczy jednego z pierwszych i naj-
wiêkszego Portalu ONET.pl przyznaje,
¿e anonimowoœæ komentarzy na forach
internetowych sprzyja rozpasaniu emo-
cjonalnemu niektórych ich autorów
i czasami zachêca do u¿ycia jêzyka spod
budki z piwem. Dyrektor proponuje jed-
nak porównaæ liczbê „bluzgów”, które
pojawiaj¹ siê na stronach www – bo
umknê³y uwagi ich administratorów –
z du¿o wiêksz¹ liczb¹ ich adnotacji in-
formuj¹cych, ¿e ten czy inny post zosta³
usuniêty jako w³aœnie obraŸliwy lub ³a-
mi¹cy prawo. – Nasze ingerencje nie ma-
j¹ jednak nic wspólnego z tradycyjnie ro-
zumian¹ cenzur¹ – zaznacza Dziewiêc-
ki. Stwierdzam: – Tych ingerencji jest
zdecydowanie za ma³o i s¹ dokonywane
zbyt póŸno, a przez to zachêcaj¹ innych
„chamów” do radosnej twórczoœci? Dy-
rektor: – Jednak zaledwie ma³y promil
internautów wy¿ywa siê w opluwaniu in-
nych, co potwierdzaj¹ prowadzone ba-
dania. 

Widaæ, ¿e wydawcy portali typu
Onet, Wirtualna Polska czy Interia pil-
nuj¹ porz¹dku na swoich stronach
g³ównych, kieruj¹c siê przede wszyst-
kim kryterium etycznym. Zdecydowa-
nie bardziej zaœmiecone s¹ wulgary-
zmami i obelgami strony tzw. dzienni-
karstwa obywatelskiego. Natomiast
chyba nikt nie odpowiada za to, co siê
dzieje w tzw. portalach spo³ecznoœcio-
wych typu Nasza Klasa. 

Marek Dziewiêcki podkreœla: – Me-
dium internetowe jest pozbawione men-
torstwa. Tym siê ró¿nimy od mediów tra-
dycyjnych, w których dziennikarze maj¹
mniej lub bardziej jawnie narzucon¹
przez wydawców liniê programow¹, czê-
sto polityczn¹ lub komercyjn¹. My za-
chêcamy internautów do myœlenia, ale
nie podpowiadamy, co oni maj¹ myœleæ.
Zaœ autorzy blogów lub krótkich wpisów
na forach myœl¹ i reaguj¹ b³yskawicznie.
To jest zmiana rewolucyjna. Internet za-
pocz¹tkowa³ dziennikarstwo dwukierun-
kowe w odró¿nieniu od tradycyjnego

dziennikarstwa liniowego. Prawie ka¿da
publikacja w sieci natychmiast spotyka
siê z reakcj¹.

Trzeba dodaæ, ¿e tradycyjne media
elektroniczne w³aœnie dziêki internetowi
i telefonii komórkowej tak¿e rozwijaj¹
ju¿ metodê dwukierunkowoœci komuni-
kowania siê; dziennikarze telewizyjni
i radiowi zachêcaj¹ do natychmiasto-
wych kontaktów telefonicznych i eseme-
sowych oraz do udzia³u w sondach pro-
wadzonych na bie¿¹co, w trakcie emisji
programu „na ¿ywo”. 

Nie można się schować 
za nickiem 

W Portalu Interia, za³o¿onym przed
jedenastu laty, serwis dziennikarstwa
obywatelskiego pod nazw¹ Interia 360
dzia³a od trzech lat. Redaktor Magda
Growala-Habel, administrator serwisu
przyznaje, ¿e oko³o 30% nadsy³anych
postów jest „jadowitych”. Oczywiœcie,
one nie s¹ dopuszczane na stronê,
o czym u¿ytkownicy s¹ informowani.
Zdarza siê, ¿e u niektórych anonimo-
wych autorów usuniêtych wpisów
wzrasta poziom „jadu” i oni w kolej-
nych wejœciach nawi¹zuj¹ coraz agre-
sywniejszy dialog; przewa¿nie nazy-
waj¹ siebie „ofiarami cenzury”, wy-
k³ócaj¹ siê z serwisantami, domagaj¹
siê uzasadnieñ „cenzorskich” decyzji
wydawcy, choæ doskonale znaj¹ kryte-
ria eliminacji. – To czasami prowokuje
niektórych u¿ytkowników do artyku³o-
wania jeszcze „wiêkszych œwiñstw” –
twierdzi redaktor Growala-Habel. Ale
jest i wzrastaj¹ca liczba pozytywnych
reakcji na „œwiñstwa” w prawie milio-
nowej liczbie wejœæ (w skali miesi¹ca)
ineternautów Interii. To ci, którzy
spontanicznie zwracaj¹ uwagê serwi-
sowi na te „jadowite” wpisy i sami do-
magaj¹ siê ich usuniêcia z sieci. Czyli
podnosi siê poziom obywatelskiego
krytycyzmu, cennej autocenzury, kul-
tury wyra¿ania pogl¹dów i prowadze-
nia dyskusji. Jak szybko siê podnosi? –
na razie nikt tego nie zbada³. Szkoda.
Fani Interii s¹ zachêcani w sieci do
kontaktów z wydawc¹ przez klikniêcie
– opcji „zg³oœ”. – Mamy teraz przeciêt-
nie 30–40 takich zg³oszeñ dziennie,
choæ jeszcze niedawno by³o ich zaled-
wie kilka – zapewnia M. Growala-
-Habel. A optymizmem napawa fakt,
¿e coraz wiêcej naszych u¿ytkowni-
ków wie, ¿e za nickiem czy pseudoni-

mem nie mo¿na siê schowaæ. Nikt, kto
³amie prawo w sieci, nie mo¿e siê czuæ
ca³kiem bezpiecznie. 

W Interii 360 ju¿ jest zarejestrowa-
nych kilkunastu dziennikarzy obywatel-
skich – amatorów, którzy dopracowali
siê warsztatu profesjonalistów i wykazu-
j¹ pasjê w swoich dziedzinach. Liczba
tych rejestracji roœnie. S¹ poœród nich
gimnazjaliœci, ale tak¿e osiemdziesiêcio-
latkowie. To jest kolejna wartoœæ eduka-
cyjna internetu. Autorzy najciekawszych
publikacji dostaj¹ nagrody ksi¹¿kowe,
p³yty muzyczne i filmowe; czuj¹ siê no-
bilitowani. Czes³awowi Juchcickiemu
(lat 82), pasjonatowi dziennikarstwa
obywatelskiego Interia 360 sfinasowa³a
nawet wydanie debiutanckiego tomu
wspomnieñ syberyjskich. 

Wychodzenie ze stanu
wolnoamerykanki

„Agresja i chamstwo” w mediach nie
narodzi³y siê wraz z rozwojem internetu,
to oczywiste. Nie brakuje chamstwa i ³a-
mania prawa w sieci, tak jak nie brakuje
tego w realu; tak jak nie brakuje tego
w mediach tradycyjnych. Jeden ze zna-
nych komentatorów prasowych niedaw-
no „odkry³”, ¿e „s³owo w internecie mo-
¿e zabiæ”. Dlaczego zapomnia³ dodaæ, ¿e
s³owa w tradycyjnych mediach, zw³asz-
cza tabloidach i... w telewizji od dziesiê-
cioleci „zabijaj¹” z du¿o wiêksz¹ si³¹ ra-
¿enia, bo s¹ s³yszalne i równoczeœnie
„widzialne” w tej samej chwili przez set-
ki tysiêcy, miliony obywateli? ZaraŸliwy
przyk³ad p³ynie z tzw. góry – m.in.
z wieców politycznych, z... sal i koryta-
rzy sejmowych i z dyskusji wybitnych
dziennikarzy z politykami. P³ynie rów-
nie¿ z... ambon. Oto kilka dni temu s³aw-
ny dyrektor koncernu medialnego, o. Ta-
deusz Rydzyk, nazywa Jerzego Owsiaka
w przeddzieñ 18. edycji WOŒP „wil-
kiem w owczej skórze” i imputuje mu
kierowanie „sekt¹”. A podczas niedaw-
nej telewizyjnej (pewnie tak¿e radiowej)
transmisji mszy jubileuszowej tzw. Ro-
dziny Radia Maryja „prawdziwi Polacy”
i przypadkowi s³uchacze dowiaduj¹ siê
z ust „ojca”, ¿e „Polsk¹ rz¹dz¹ bandyci”.
Przypomnijmy – parê lat temu dowie-
dzieliœmy siê od „ojca”, ¿e ¿ona prezy-
denta Rzeczypospolitej jest czarownic¹. 

Padaj¹ pomys³y walki z tymi „œmier-
cionoœnymi pociskami” s³ów. Trzeba
z nimi walczyæ. Ale cenzur¹ w tradycyj-
nej jej formie? – nie; to ju¿ przerabiali-
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œmy w minionej epoce. Poza tym – ³atwo
postulowaæ na³o¿enie cenzury na zawo-
dowych dziennikarzy. Ale jak j¹ na³o¿yæ
na polityków i innych celebrytów, którzy
bez opamiêtania prym wiod¹ w obra¿a-
niu siebie nawzajem, czym zachêcaj¹
m.in. internatów do obrzucania ich w³a-
œnie, polityków i celebrytów, b³otem.
„B³oto” z partyjnych mównic i nawet
niektórych ambon wraca tam, sk¹d
wysz³o. 

Zajmijmy siê jednak sob¹ – dzienni-
karzami, a tak¿e tzw. dziennikarzami
obywatelskimi oraz anonimowymi auto-
rami z forów internetowych. Oni coraz
intensywniej kszta³tuj¹ opiniê publiczn¹.
Tej fali nikt nie zatrzyma. „Pi¹ta
w³adza” roœnie w si³ê. Medioznawca,
dr W³odzimierz G³odowski, ocenia, ¿e
niektórzy blogerzy, anonimowi i nieano-
nimowi maj¹ w swoich felietonach i ko-
mentarzach wiêcej do powiedzenia ni¿
my, zawodowcy. Ich opinie s¹ prawdzi-
wie niezale¿ne, bardziej autentyczne, bo
niewyra¿ane „pod kogoœ” – pod tê czy
inn¹ partiê, tê czy inn¹ grupê biznesowo-
-lobbingow¹, ten czy inny uk³ad medial-
no-komercyjny, a tak¿e pod reklamo-
dawców. 

Najgorsz¹ metod¹ przeciwdzia³ania
chamstwu i przestêpstwom w sieci by³o-
by na³o¿enie obowi¹zku „wyjœcia
z ukrycia” internautów. Zatem nie „ko-
niec z anonimowoœci¹”, nie dekonspira-
cja internautów, ale na³o¿enie na w³aœci-
cieli portali i innych forów interneto-
wych obowi¹zku czuwania na czystoœci¹
obyczajow¹ i przestrzeganiem prawa.
Organa œcigania i s¹dy powszechne co-
raz czêœciej prowadz¹ postêpowania
przeciw dziennikarzom zawodowym.
A kiedy zaczn¹ zajmowaæ siê dzienni-
karstwem obywatelskim? Kto ma zakty-
wizowaæ wydawców internetowych do
zaprowadzenia etycznego porz¹dku
w sieci? Nie wystarczy opatrywanie
stron www komunikatem: „Publikowane
komentarze s¹ prywatnymi opiniami
u¿ytkowników. Onet nie ponosi odpo-
wiedzialnoœci za treœæ opinii”. A kto ma
ponosiæ? Pi³atowska zasada „umycia
r¹k” jest skompromitowana od dwóch
tysiêcy lat. Tak¿e nie wystarczy zachêta,
kierowana do przyzwoitych internautów:
„Jeœli którykolwiek z postów na forum
³amie zasady, zawiadom nas o tym”. Do-
bry apel, ale to przede wszystkim sam
wydawca powinien „siebie zawiada-
miaæ” o ³amaniu zasad. I nie dopuszczaæ
do „³amania” poprzez zwiêkszenie czuj-

noœci i konsekwentne eliminacje „jado-
witych” z forów i stron. Któryœ z dzien-
nikarzy dyskutantów porówna³ tych „ja-
dowitych” z „kibolami”. Trafne porów-
nanie. Widzimy, jak ciê¿ka jest walka
z bandytyzmem stadionowym. Ale s³y-
szymy te¿ czêste g³osy, ¿e niektórym
szefostwom niektórych klubów wcale
nie zale¿y na wojowaniu z „kibolami”.
A wydawcom internetowym chyba bar-
dzo zle¿y na oczyszczeniu stron z „tok-
sycznoœci”. 

Niedawna, g³oœna sprawa blogerki
„Kataryny”, która zbyt daleko posunê-
³a siê w ocenie jednego z polityków
(podobno ma siê tym zaj¹æ s¹d po-
wszechny) mo¿e byæ ostrze¿eniem dla
innych dziennikarzy obywatelskich;
nie tylko zreszt¹ dla nich. Doktor An-
toni Dudek, doradca w Centrum Moni-
toringu Wolnoœci Mediów naszego sto-
warzyszenia uwa¿a, ¿e jeœli s¹d orzek-
nie, ¿e „Kataryna” przekroczy³a pra-
wo, to na pewno straci ona... prawo do
anonimowoœci. Nie bêdzie ju¿ mog³a
„strzelaæ zza wêg³a”. Doktor uwa¿a, ¿e
równie¿ œrodowisko dziennikarstwa
zawodowego, zw³aszcza tabloidów, sa-
mo powinno znaleŸæ sposoby wyjœcia
ze „stanu wolnoamerykanki”, w jakim
siê znalaz³o w przestrzeni wolnego
rynku nie tylko gospodarczego, ale
i innych wartoœci. Antoni Dudek ma-
rzy, by na przyk³ad Rada Etyki Me-
diów znalaz³a wreszcie sposoby
zwiêkszenia swego autorytetu i sku-
tecznoœci, by jej protesty i apele nie
by³y g³osem „wo³aj¹cego na puszczy”.
Natomiast komentator i felietonista
dziennika ,,Polska’’, Wiktor Œwietlik,
szef Centrum Monitoringu Wolnoœci
Mediów, informuje, szczególnie tych
kolegów po fachu, którzy czuj¹ siê ob-
ra¿ani przez „jadowitych”: – By³em
przez jednych nazwany œwini¹ PIS-ow-
sk¹, przez innych œwini¹ platformersk¹
na tej samej stronie i uzna³em to za du-
¿y swój sukces dziennikarski. Dystans
do siebie mo¿e byæ jednym ze œrodków
leczniczych, choæ wiadomo jednak, ze
nikt jeszcze nie wymyœli³ stuprocento-
wo skutecznych leków na jak¹kolwiek
chorobê.

PS. W „Tangu” S³awomira Mro¿ka (œwiet-
na inscenizacja Jerzego Jarockiego) g³ówny
bohater, m³odzieniec Arturek, wra¿liwiec
ogarniêty pasj¹ naprawy rzeczywistoœci,
widzi dooko³a upadek wszelkich autoryte-
tów i wartoœci. Chce to zmieniæ, ale roz-
paczliwie wo³a: jak mo¿na wprowadziæ po-

rz¹dek, gdy wszystko wolno. A s³u¿¹cy
Edzio, osi³ek (przy okazji partner ³ó¿kowy
matki Artura) ma metodê na zaprowadzenie
³adu: wzi¹æ za mordê i ju¿... KURTYNA. 

Wiesław Łuka 

Wiesław Łuka

Dziennikarz prasowy 

od 1970 roku. Pracował w kilku

redakcjach, najdłużej 

w tygodniku „Prawo i Życie”. 

Ostatnio współpracował 

z tygodnikiem „Głos Nauczycielski”.

Jest autorem 12 książek 

reporterskich; zbiorów reportaży

i książek monotematycznych. 

Na podstawie jednej z nich 

– „Nie oświadczam się” – napisał

scenariusz na konkurs filmu 

fabularnego, ogłoszony 

przez TVP; wygrał ten konkurs

i film pt. „Zmowa” został 

zrealizowany. Ponad czterdzieści

lat pracy dziennikarskiej 

zaowocowało kilkoma nagrodami

klubowymi SDP oraz prawie 

dwudziestoma nagrodami 

redakcyjnymi w konkursach 

na reportaż. Współpracował 

z redakcjami kilku pism również

jako recenzent filmowy. 

Na Magisterskim Studium 

Zaocznym Instytutu 

Dziennikarstwa na Wydziale

Dziennikarstwa i Nauk 

Politycznych UW prowadził 

w latach 1995–2009 ćwiczenia

z informacji prasowej z gatunków

dziennikarskich oraz 

czterosemestralne seminarium

warsztatowe z reportażu 

dla studentów IV i V roku. 

Od lutego będzie prowadził zajęcia

z reportażu na studiach dziennych

Instytutu Dziennikarstwa. 
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Książki naszych kolegów

Na marcowe spotkanie Zespo³u Seniorów Dziennikarzy
SDP zaprosiliœmy kol. Andrzeja Wernica, autora – a w³aœciwie
wspó³autora ksi¹¿ki „Pamiêtnik Cezara”, Ewê Kielak-
-Ciemniewsk¹ redaktor naczeln¹ miesiêcznika „Stolica”, dziê-
ki której ta pozycja zosta³a wydana w oficynie „Biblioteka Sto-
licy”, i red. Krzysztofa Jaszczyñskiego. 

Redaktor Andrzej Wernic przekaza³ mu notatki swego brata,
Zbigniewa, napisane 64 lata temu. Zbigniew nieco starszy od
Andrzeja, kpr. podchor¹¿y 7. Pu³ku Piechoty AK „Madagaskar
– Gar³uch” robi³ je od 8 stycznia do 24 czerwca, gdy zosta³
aresztowany przez gestapo. Notatki te w ostatniej chwili przed
rewizj¹ zosta³y wyrzucone przez okno i mimo ¿e spalony zo-
sta³ potem dom, odnaleziono je w gruzach. 

Wydawa³o siê, ¿e dzisiaj te drobne litery i bardzo zniszczo-
ne kartki s¹ ju¿ nie do odczytania. A jednak Krzysztofowi Jasz-

czyñskiemu uda³o siê rozszyfrowaæ trzydzieœci kartek pamiêt-
nika. Na spotkaniu w SDP dr Jaszczyñski opowiada³ o tej be-
nedyktyñskiej pracy, a tak¿e mówi³ o historycznych i literac-
kich wartoœciach zapisów ledwie pe³noletniego mê¿czyzny,
szybko dojrzewaj¹cego w okresie walki z Niemcami. 

Brat „Cezara” – Andrzej Wernic – wspomina³ w czasie spo-
tkania swoje – ch³opca czternastoletniego – doznania okupa-
cyjne. Mówi³ o egzekucjach ulicznych widzianych z okna
mieszkania, o dobrze zapamiêtanej wêdrówce kana³ami z ulicy
Podwale – gdzie mieszka³ z matk¹ – na Wareck¹ i potem przej-
œciu na Kopernika – do szpitala dzieciêcego. Tam podczas Po-
wstania Warszawskiego pracowa³a jego matka. 

Aby udokumentowaæ niezwyk³¹ wartoœæ historyczn¹ pa-
miêtnika swojego brata, Andrzej Wernic poprosi³ red. Annê
Malinowsk¹-Wegner o przeczytanie kilku wybranych fragmen-
tów. S³owa Zbyszka, rozstrzelanego przez Niemców 21 lipca
1944 roku wywar³y silne wra¿enie. W dyskusji zastanawiano
siê, czy dzisiejszych m³odych ludzi staæ by by³o na tak wielk¹
ofiarê dla Polski. II Rzeczypospolita wychowa³a wspania³ych
patriotów. Czy my – po dwudziestu latach niepodleg³ej Polski
– potrafimy wychowaæ podobne pokolenie? 

A. M-W

W SDP 
o „Pamiętniku
Cezara”

„Pamiętnik Cezara” 

to świadectwo 

postawy i patriotyzmu

pokolenia 

II Rzeczypospolitej

i Polskiego 

Państwa Podziemnego,

dokumentacja 

konspiracji 

i walki polskich 

żołnierzy 7. Pułku Piechoty 

Armii Krajowej  „Garłuch”.
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Doceniaj¹c rolê i zas³ugi naszego
Œl¹zaka i jego wêgierskiego przyjacie-
la z lat 1939–1944, prezydent RP –
prof. Lech Kaczyñski, w obecnoœci
prezydenta RW – László Solyoma 
25 lutego br. w Katowicach poœmiert-
nie odznaczy³ Henryka S³awika Orde-
rem Or³a Bia³ego, a Józsefa Antalla
sen. Krzy¿em Wielkim Orderu Odro-
dzenia Polski, najwy¿szym odznacze-
niem, jakie mo¿e otrzymaæ cudzozie-
miec. To buduj¹cy, symboliczny gest,
wyraz naszej polskiej pamiêci
i wdziêcznoœci Wêgrom za ich posta-
wê wobec Polaków napadniêtych
1 wrzeœnia 1939 roku najpierw przez
Hitlera, a 17 dni póŸniej tak¿e przez
Stalina. To nasze „Dziêkujemy” za
otwarcie przez Madziarów swej grani-
cy przed oko³o 120–130 tysi¹cami na-
szych ¿o³nierzy i cywilów, za stworze-
nie im warunków pobytu, za... 

Pojawiaj¹ siê pytania: dlaczego
wraca nam pamiêæ dopiero teraz, kil-
kadziesiat lat po zakoñczeniu wojny?
Dlaczego tyle jest jeszcze do zrobie-
nia, by S³awik na sta³e zagoœci³
w œwiadomoœci Polaków, w tym jego
ukochanych Œl¹zaków, choæ to postaæ
zas³uguj¹ca na wprowadzenie jej do
wiedzy i œwiadomoœci historycznej
Europejczyków, a tak¿e œwiatowej
spo³ecznoœci ¿ydowskiej. Historia S³a-

wika, jego „¿ycie po ¿yciu” prowokuje
do wielu jeszcze innych, dodatkowych
pytañ. 

Henryk S³awik (16 lipca 1894, Sze-
roka, dziœ czêœæ Jastrzêbia Zdroju –
25 lub 26 sierpnia 1944, hitlerowski
obóz koncentracyjny w Mauthausen),
syn drobnego gospodarza wiejskiego,
którego nie by³o staæ na pos³anie
dziecka do szko³y œredniej. Henrykowi
pozosta³o samokszta³cenie. A¿ trudno

uwierzyæ, ¿e ten cz³owiek w 1928 roku
zosta³ redaktorem naczelnym, wycho-
dz¹cej w Katowicach „Gazety Robot-
niczej”. Wkrótce potem wybrano go
prezesem Syndykatu Dziennikarzy
Polskich Œl¹ska i Zag³êbia D¹brow-
skiego. Sprawowa³ tê funkcjê przez
wiele lat. Zawsze coœ robi³ z myœl¹
o i dla innych. Nale¿a³ do organizato-
rów m.in. robotniczych uniwersytetów
i klubów sportowych. Staj¹c siê jed-
nym z liderów œl¹skiego PPS-u,
do koñca pozosta³ wierny jego niepod-
leg³oœciowym idea³om. Gdy poprosi-
³em o lapidarn¹ charakterystykê S³awi-
ka, znawca wybitnych Œl¹zaków –
prof. Miros³aw Fazan, kilka lat temu
powiedzia³: 

„Nale¿a³ (S³awik) do pokolenia
prze³omu XIX i XX wieku, o którym
tak ³adnie pisa³ prof. Kazimierz Wyka,
¿e «odzyskana niepodleg³oœæ nas
ogromnie zobowi¹zywa³a». Równie¿
w ¿yciu S³awika ta odzyskana niepod-
leg³oœæ by³a jego osobistym zobowi¹-
zaniem – zobowi¹zaniem a¿ do ofiary
w³asnego ¿ycia”. 

Ten bezgranicznie oddany Polsce
Œl¹zak, sprawuj¹c w latach 1940–1944
funkcjê prezesa Komitetu Obywatel-
skiego ds. Opieki nad UchodŸcami
Polskimi na Wêgrzech, zapisa³ jedn¹
z najpiêkniejszych kart Polaka poza
okupowan¹ ojczyzn¹ w czasie drugiej
wojny œwiatowej. 

Przepustka do historii 

O Henryku S³awiku po raz pierwszy
us³ysza³em w drugiej po³owie lat 70.
ub.w., gdy jako dziennikarz zacz¹³em
siê zajmowaæ tematyk¹ polsko-wêgie-
rsk¹. Pisz¹c o uchodŸstwie wojennym,
przedstawia³em go jako sprawnego or-
ganizatora warunków ¿ycia rodaków,
ich troskliwego opiekuna. Tak te¿ po-
zosta³ w pamiêci autorów uchodŸ-
czych wspomnieñ. Gdy w 1999 roku
Ambasada RP w Budapeszcie, któr¹
wtedy kierowa³em, przygotowywa³a
ogólnokrajowe obchody 60-lecia
uchodŸstwa polskiego na Wêgrzech
z udzia³em prezydentów, marsza³ków

Henryk Sławik i József Antall uhonorowani

Przyjaźń na śmierć i życie
RReellaaccjjee  HHeennrryykkaa  SSłłaawwiikkaa,,  wwiiooddąącceejj  ppoossttaaccii  uucchhooddźźssttwwaa  ppoollsskkiieeggoo  

nnaa  WWęęggrrzzeecchh,,  zz  JJóózzsseeffeemm  AAnnttaalllleemm  sseenniioorreemm,,  ggłłóówwnnyymm  ooppiieekkuunneemm

nnaasszzyycchh  rrooddaakkóóww  zz  rraammiieenniiaa  RRzząądduu  KKrróólleessttwwaa  WWęęggiieerr,,  ttoo  jjeeddnnaa  

zz  nnaajjbbaarrddzziieejj  nniieezzwwyykkłłyycchh  pprrzzyyjjaaźźnnii  mmęęsskkiicchh  zz  ookkrreessuu  ddrruuggiieejj  wwoojjnnyy

śśwwiiaattoowweejj..  TTaa  pprrzzyyjjaaźźńń  PPoollaakkaa    zz  WWęęggrreemm  ttoo  pprrzzyyjjaaźźńń  nnaa  śśmmiieerrćć  ii  żżyycciiee,,

ddoossłłoowwnniiee  !!  NNiiee  ssppoossóóbb  uukkaazzaaćć  wwiieellkkoośśccii  ppoossttaawwyy  ii  cczzyynnóóww  SSłłaawwiikkaa  

bbeezz  jjeeggoo  wwssppóółłpprraaccyy  ii  kkoonnttaakkttóóww  pprryywwaattnnyycchh  zz  ,,,,OOjjcczzuullkkiieemm  PPoollaakkóóww’’’’,,

jjaakk  uucchhooddźźccyy  nnaazzwwaallii  AAnnttaallllaa..  AAllee  tteeżż  lleeggeennddaa  oo  ttyymm  cchhaarryyzzmmaattyycczznnyymm

WWęęggrrzzee  bbyyłłaabbyy  nniieepprraawwddzziiwwaa,,  ggddyybbyy  ww  nniieejj  zzaabbrraakkłłoo  mmiieejjssccaa  

ddllaa  ,,,,PPoossłłaańńccaa  PPaannaa  BBooggaa’’’’,,  jjaakk  SSłłaawwiikkaa  nnaazzwwaałłaa  CCiippoorraa  LLeewwaawwii,,  

jjeeddnnaa  zz  kkiillkkuu  ttyyssiięęccyy  uurraattoowwaannyycchh  pprrzzeezzeeńń  nnaa  WWęęggrrzzeecchh  ppoollsskkiicchh

ŻŻyyddóóww..  SSpprraawwiieeddlliiwwiiee  ddooddaajjmmyy,,  żżee  bbyyłłoobbyy  ttoo  nniieemmoożżlliiwwee  bbeezz  ppoommooccyy

wwłłaaśśnniiee  AAnnttaallllaa  ii  jjeeggoo  bbaarrddzzoo  zzaauuffaannyycchh  wwssppóółłpprraaccoowwnniikkóóww..

Henryk Sławik z żoną Jadwigą i córką
Krysią (1934, Sopot) 
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parlamentów i szefów dyplomacji obu
naszych krajów, na patronów uroczy-
stoœci i imprez okolicznoœciowych wy-
braliœmy Antalla i S³awika. Nadal jed-
nak o tym wybitnym Œl¹zaku wiedzia-
³em stosunkowo niewiele. 

W po³owie 2001 roku w Warszawie,
ju¿ po powrocie z placówki dyploma-
tycznej, szczêœliwie spotka³em Henry-
ka Zvi Zimmermanna, polskiego ¯yda
z Hajfy. To on przed dwoma uchodŸca-
mi wojennymi (Janem Stolarskim, ¿o³-
nierzem Wrzeœnia, i Bogumi³em D¹-
browskim, uczniem s³ynnej polskiej
szko³y nad Balatonem) i przede mn¹
odkry³ drug¹, nieznan¹ twarz S³awika.
Nie myœla³em jednak, ¿e odkrywanie
o nim prawdy bêdzie tak pasjonuj¹-
cym, odpowiedzialnym, a zarazem jak-
¿e trudnym zadaniem. Jak siê okaza³o,
szlachetnoœæ biografii Bohatera nie
jest kluczem, który otwiera wszystkie
drzwi. Mówiê to w dziewi¹tym roku
starañ i zabiegów, inicjatyw i realizacji
S³awikowych projektów, po napisaniu
o S³awiku dwóch ksi¹¿ek, po „nakrê-
ceniu” z Markiem Maldisem filmu do-
kumentalnego i po 170 spotkaniach
autorskich w Polsce, na Wêgrzech,
w Izraelu, Francji i Kanadzie, poœwiê-
conych S³awikowi. 

Pełnomocnik rządu 
Sikorskiego i... kamuflaż

Za sw¹ dzia³alnoœæ i udzia³ w przy-
gotowaniach do obrony Œl¹ska przed
Niemcami trafi³ S³awik na listê osób
wyznaczonych przez hitlerowców do
aresztowania w pierwszej kolejnoœci.
Postanowi³ wiêc walczyæ o woln¹
i niepodleg³¹ Rzeczypospolit¹ w szere-
gach tworzonej we Francji Armii Pol-
skiej. Spotkanie w jednym z obozów
pod Miskolcem z Józsefem Antallem
seniorem, którego rz¹d Królestwa Wê-
gier mianowa³ pe³nomocnikiem
ds. opieki nad uchodŸcami wojennymi,
sprawi³o, ¿e S³awik do gen. W³adys³a-
wa Sikorskiego nie dotar³. Przy pomo-
cy Antalla ju¿ na prze³omie lat
1939/1940, kieruj¹c utworzonym
przez siebie Komitetem Obywatelskim
ds. Opieki nad UchodŸcami Polskimi
na Wêgrzech, zacz¹³ wspó³organizo-
waæ pobyt na Wêgrzech dziesi¹tkom
tysiêcy wspó³rodaków (zakwaterowa-
nie, praca, szko³y dla dzieci i m³odzie-
¿y, edukacja doros³ych, opieka me-
dyczna, zajêcia kulturalne, ¿ycie reli-

gijne). Wielkim u³atwieniem w realiza-
cji tych niebywale trudnych zadañ by-
³o przyznanie mu na pocz¹tku 1940 ro-
ku przez Rz¹d RP na WychodŸstwie
swych pe³nomocnictw. Od samego
pocz¹tku – bez instrukcji z Londynu,
na podstawie niepisanej, tajnej umowy
z Antallem i we wspó³pracy z polskimi
i wêgierskimi duchownymi katolicki-
mi, wystawiaj¹cymi fa³szywe metryki
chrztu – urz¹d S³awika wyrabia³ ¯y-
dom nowe dokumenty na nazwiska
o typowo polskim brzmieniu. 

Kamufla¿owym majstersztykiem
S³awika i Antalla by³o za³o¿enie
w Vácu nad Dunajem... Sierociñca
Dzieci Polskich Oficerów, który w rze-
czywistoœci by³ domem dla niemal stu
¿ydowskich sierot. Ró¿nymi drogami
i sposobami dotar³y one na Wêgry
wiosn¹ 1943 r. wraz z ostatni¹ fal¹
oko³o 5 tysiêcy ¿ydowskich uciekinie-
rów, g³ównie z po³udnia Polski. Siero-
tom równie¿ wyrobiono nowe doku-
menty, nauczono ich ¿egnaæ siê zna-
kiem krzy¿a i kilku podstawowych
modlitw w jêzyku polskim. W niedzie-
lê zaœ okrê¿nymi ulicami prowadzono
je na mszê do katolickiego koœcio³a, by
mieszkañcy Vácu nie mieli w¹tpliwo-
œci, gdzie te dzieciaki siê modl¹. By
oddaliæ wszelkie podejrzenia, jedna
z g³ównych opiekunek polskich
uchodŸców – hrabina Erzsébet Szapá-
ry, sprowadzi³a do sierociñca nuncju-
sza apostolskiego – abp. Angelo Rottê.
I choæ 19 marca 1944 roku Wêgry Mi-
klósa Horthyego z sojusznika sta³y
siê krajem okupowanym przez Niem-

ców, a w³adzê przejêli miejscowi fa-
szyœci, tak przygotowano ewakuacjê
„Vácu”, ¿e ani jedno z tych sierot nie
zginê³o. 

„Tak płaci Polska...”

S³awik i jego sprowadzona z Warsza-
wy na Wêgry dopiero w grudniu 1943 r.
rodzina – ¿ona Jadwiga i 13-letnia córka
Krystyna – nie mia³y takiego szczê-
œcia. W czerwcu 1944 r. w Balaton-
boglár, gdzie przez kilka miesiêcy
Krysia chodzi³a do s³ynnego polskiego
gimnazjum i liceum, Niemcy areszto-
wali Jadwigê S³awik, która trafi³a do
obozu koncentracyjnego w Ra-
vensbrück. Ukryt¹ przez matkê ma³¹
Krysi¹ zaopiekowa³ siê ksi¹dz Béla
Varga, umieœci³ na pewien czas w in-
ternacie, a gdy trzeba go by³o ewaku-
owaæ, córka S³awika przez kilka mie-
siêcy „wêdrowa³a” od gospodarza do
gospodarza w rejonie Balatonu, a¿ po
wojnie odnalaz³ j¹ Antall. 

Henryk S³awik nie skorzysta³ z po-
siadanych trzech paszportów i choæ
móg³ z rodzin¹ schroniæ siê w Szwaj-
carii, nie zrobi³ tego. Na wyjazd zaœ
tylko z córk¹ nie zgodzi³a siê ¿ona Ja-
dwiga, mówi¹c „albo wszyscy, albo
nikt’’. Gdy podczas ostatniego przed
wpadk¹ (zdradzony przez Polaka, ma-
turzystê-eksterna z Balatonboglár, nie-
mieckiego konfidenta) nocnego spo-
tkania z córk¹ na pytanie ma³ej Krysi:
„Tatusiu, dlaczego nie wyjechaliœmy,
choæ nam to obiecywa³eœ”, tata Henryk
odpowiedzia³, ¿e nie móg³ zostawiæ

József Antall (rys. Jotes) 

Henryk Sławik (rys. Jotes) 
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tych, których powierzono jego opie-
ce... 

Gdy gestapowcy doprowadzili do
konfrontacji S³awika z równie¿ aresz-
towanym Antallem, znów da³ dowód
niebywa³ego mêstwa i wspania³ej po-
stawy moralnej. Bito go, polewano
wod¹, katowano, by wymusiæ na nim
zeznania obci¹¿aj¹ce Antalla, ¿e to on
w³aœnie pomaga³ S³awikowi w organi-
zacji przerzutów do Francji i na Bliski
Wschód oko³o 40 tysiêcy polskich ¿o³-
nierzy, ¿e razem z Antallem ratowali
¯ydów z Polski! To dwa g³ówne z wie-
lu innych oskar¿eñ. Wszystkiemu za-
przeczy³, bior¹c te „winy” na siebie,
czym uratowa³ wêgierskiego Przyja-
ciela. Gdy potem obu z siedziby gesta-
po wieziono do wiêzienia, wykorzy-
stuj¹c nieuwagê stra¿ników, Antall
uœcisn¹³ d³oñ ledwo ¿ywego S³awika,
mówi¹c: ,,Przyjacielu, dziêkujê, urato-
wa³eœ mi ¿ycie!’’, w odpowiedzi us³ysza³:
„Tak p³aci Polska...”.

Polska natomiast kiepsko odp³aci³a
siê S³awikowi, zamordowanemu przez
hitlerowców w koñcu sierpnia 1944
roku w Mauthausen. Nim jednak nowe
polskie w³adze skaza³y go na zapo-
mnienie, dobre chêci wykazali radni
Katowic. W 1946 roku podjêli oni
decyzjê o przemianowaniu ulicy
Zabrskiej na ulicê Henryka S³awika.
Po trzech dniach odpowiednie s³u¿by
i w³adze rosn¹cej w si³ê partii dosz³y
do wniosku, ¿e w powojennej rzeczy-
wistoœci nie mo¿na honorowaæ
przedstawiciela Rz¹du RP na Wy-
chodŸstwie, a jednoczeœnie socjalistê
nurtu niepodleg³oœciowego! Decyzjê

wiêc anulowano, a jej inicjatorów
skarcono. 

Sprawiedliwy po latach 

Uratowani od wojennej zag³ady
zg³osili w 1977 roku w Yad Vashem
kandydaturê Henryka S³awika do tytu-
³u „Sprawiedliwego wœród Narodów
Œwiata”. Wieloletni brak stosunków
dyplomatycznych PRL z Izraelem nie
u³atwi³ szybkiego przeprowadzenia
wymaganych procedur. 

Dopiero dodatkowe, podjête wiele
lat póŸniej, zabiegi przez by³ego wice-
przewodnicz¹cego Knesetu, Henryka
Zvi Zimmermanna, sprawi³y, ¿e 6 li-
stopada 1990 roku odby³a siê w Jero-
zolimie uroczystoœæ poœmiertnego
uhonorowania Henryka S³awika tytu-
³em i medalem „Sprawiedliwego”. 

Gdy na rêce córki, Krystyny S³awik-
-Kutermak i jej mê¿a, Zbigniewa, sk³a-
dano podziêkowania, g³oœno wówczas
mówiono, ¿e „Sprawiedliwy” S³awik
przyczyni³ siê do uratowania z Holo-
caustu ponad 5 tysiêcy ¯ydów z Pol-
ski! Niestety, ta jak¿e buduj¹ca infor-
macja nie trafi³a na czo³ówki polskich
gazet. Wiêcej, ten fakt w centralnych
mediach nad Wis³¹ tego okresu w ogó-
le nie zosta³ odnotowany! A przecie¿
by³a to okazja, by o czynach S³awika
i Antalla napisa³y œwiatowe media, ale
ktoœ musia³by o to zadbaæ. Czy¿by to
jakieœ fatum, ¿e równie¿ teraz, 20 lat
póŸniej, nie tylko relacja, ale nawet in-
formacja z Katowic o uhonorowaniu
S³awika i Antalla najwy¿szymi polski-
mi odznaczeniami nie znalaz³a siê

w g³ównych dziennikach g³ównych
stacji TV? 

A co by by³o, gdyby w po³owie
2001 roku do Warszawy nie przyjecha³
z Izraela z prywatn¹ wizyt¹ wspomnia-
ny wczeœniej Henryk Zimmermann?
Kilka tygodni po za³o¿eniu przez S³a-
wika i Antalla s³ynnego sierociñca
w Vacu, dziêki polskim kurierom do-
tar³ on do Budapesztu i od wrzeœnia
1943 roku przez pó³ roku pomaga³ pre-
zesowi KO ratowaæ ¯ydów. To on na-
zwa³ S³awika „polskim Wallenber-
giem”, a ja za nim to okreœlenie uczy-
ni³em w 2003 roku g³ównym tytu³em
swej pierwszej ksi¹¿ki o tym wielkim
„Sprawiedliwym”. 

Opowieść starszego pana
z Hajfy 

Przyznajê, ¿e z pewnym niedowie-
rzaniem s³ucha³em opowieœci wieko-
wego goœcia z Hajfy o nim samym i je-
go wspó³rodakach, ratowanych przez
S³awika. Weryfikacjê Zimmermanno-
wej wersji wydarzeñ rozpocz¹³em na
Œl¹sku w domu szczêœliwie jeszcze
wtedy ¿yj¹cej córki Bohatera przy uli-
cy Ró¿anej. Powojenny, ciê¿ki los naj-
bli¿szej rodziny cz³owieka, który
w okresie miêdzywojennym tyle uczy-
ni³ na rzecz ukochanego Œl¹ska i jego
polskoœci, nie mówi¹c o dokonaniach
wêgierskich, zrobi³ na mnie wielkie
wra¿enie. To wtedy, spontanicznie,
z³o¿y³em Pani Krystynie S³awik-Kuter-
mak zobowi¹zanie, ¿e uczyniê co
w mojej mocy, by jej wspania³y Ojciec
nie zosta³ zapomniany. 

Z Katowic pojecha³em do Buda-
pesztu do córki Józsefa Antalla –
Edith, obecnie Héjj Lászlóné, która oj-
ca Krysi nazywa³a „wujkiem Henry-
kiem” (Henryk bácsi) i podczas jego
wizyt w domu Antallów, na proœbê go-
œcia, grywa³a mu czasem Chopina. Od
Edith uda³em siê do Tamása Salamo-
na-Rácza, który jako sekretarz gene-
ralny Wêgiersko-Polskiego Komitetu
Pomocy UchodŸcom blisko wspó³pra-
cowa³ z Komitetem Obywatelskim i je-
go prezesem. To bardzo wa¿ny œwia-
dek. Tamás Salamon-Rácz o S³awiku:
„On by³ ucieleœnieniem uczciwoœci,
w³aœciwie pojmowanej przyjaŸni i do-
brodusznoœci. Nigdy na myœl mu nie
przysz³o, czy danej osobie trzeba czy
nie trzeba pomóc. A nale¿y wiedzieæ,
¿e po dwakroæ by³ zagro¿ony ten, kto

Grzegorz Łubczyk z Edith Antall-Héjj Lászlóné, córką ,,Ojczulka Polaków’’ wybierają
zdjęcia do swych książek o Sławiku i Antallu.
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poza tym, ¿e by³ Polakiem, by³ te¿ ¯y-
dem. Je¿eli wiêc uchodŸca by³ Pola-
kiem, to trzeba by³o mu pomóc. Gdy
zaœ by³ Polakiem ¿ydowskiego pocho-
dzenia, to nale¿a³o mu pomóc w dwój-
nasób. I S³awik to robi³!”. 

Z Budapesztu wróci³em do Warsza-
wy i uda³em siê do Barbary Czerwiñ-
skiej, która pracowa³a w Sekcji Pol-
skiej w Biurze Józsefa Antalla. Pod-
czas ka¿dej takiej wizyty pojawia³ siê
adres kolejnego uchodŸcy, którego los
w jakimœ momencie zetkn¹³ z preze-
sem Komitetu Obywatelskiego, uwa-
¿anego za „nieformalnego ambasadora
Rzeczypospolitej’’. Wszyscy oni w ró¿-
ny sposób potwierdzali prawdziwoœæ
opowieœci 90-letniego Zimmermanna
o mêstwie i szlachetnoœci S³awika.
W trakcie pracy nad filmowym doku-
mentem Henryk Zimmermann powie-
dzia³: „W swoim ju¿ doœæ d³ugim ¿y-
ciu nie pozna³em wielu równie szla-
chetnych i bardziej uczciwych ludzi od
S³awika. Ja wiem i nie zapominam
o tym, ¿e wielu Polaków ratowa³o ¯y-
dów z nara¿eniem w³asnego ¿ycia.
Wœród nich S³awik by³ jednak kimœ
wyj¹tkowym. On ca³ym sercem odda³
siê tej pracy, choæ wiedzia³, ¿e zap³aci
¿yciem”. 

Gdy drugiego dnia œwi¹t Bo¿ego
Narodzenia 2003 roku z poci¹gu, jad¹-
cego z Warszawy do Katowic, zadzwo-
ni³em do pani Krysi z informacj¹, ¿e
wiozê „gor¹cy” egzemplarz ksi¹¿ki
o jej Ojcu, nie chcia³a uwierzyæ. Ale

uwierzy³a, gdy zobaczy³a i wziê³a do
rêki. Milcz¹c, d³ugo patrzy³a na ok³ad-
kê ze zdjêciem ze spaceru gdzieœ na
obrze¿ach Katowic. Id¹cy pewnym
krokiem tata trzyma za r¹czkê sw¹ ma-
³¹ Krysiê... Po nastêpnych paru minu-
tach wyzna³a: „Tyle ju¿ by³o prób
i wszystkie spe³z³y na niczym. Coœ ci¹-
gle siê za³amywa³o. A teraz siê zdarzy-
³o! Urodzi³o siê coœ takiego, co zdjê³o
ca³¹ moj¹ troskê, ca³e moje smutki.
Sprawi³ pan, ¿e ten cz³owiek nie zosta³
zdeptany. Jaka ja jestem szczêœliwa!
Od Pana Boga – przez pana rêce –
otrzyma³am wielki prezent. Jest to
pewne zamkniêcie tych szeœædziesiê-
ciu lat, przez które ca³y czas czeka³am,
a¿ mo¿e ktoœ ojca przypomni. To by³
przecie¿ cz³owiek, który innym tyle
dobrego zrobi³ (...)”. 

Pani Krysia powiedzia³a jeszcze, ¿e
teraz ju¿ mo¿e umieraæ. Tych s³ów nie
potraktowa³em powa¿nie, bowiem ile
to razy s³yszymy podobne od starszych
osób. Dopiero póŸniej siê dowiedzia-
³em, ¿e aktywna wspó³praca pani Kry-
si przy pisaniu przeze mnie ksi¹¿ki,
a w 2004 roku przy powstaj¹cym fil-
mie dokumentalnym „Henryk S³awik.
Polski Wallenberg” dodawa³a jej si³
do walki z rakiem. Nie wziê³a ju¿
udzia³u w ¿adnym spotkaniu promo-
cyjnym ksi¹¿ki. Chc¹c pani Krysi zro-
biæ niespodziankê, nie informowa³em
jej, ¿e z³o¿ony przeze mnie w Kancela-
rii Prezydenta RP wniosek o odznacze-
nie dla ojca prezydent Aleksander
Kwaœniewski rozpatrzy³ pozytywnie.
Myœla³em, ¿e ta wiadomoœæ j¹ zmobi-
lizuje i przyjedzie do Warszawy. Nie-
stety, w prapremierze dokumentu
„Henryk S³awik. Polski Wallenberg”,
która mia³a miejsce w koñcu sierpnia
2004 roku w Pa³acu Prezydenckim te¿
nie wziê³a udzia³u. Przyznany zaœ
wówczas ojcu, poœmiertnie, Krzy¿ Ko-
mandorski z Gwiazd¹ Orderu Odro-
dzenia Polski odebra³a jej córka – Ja-
dwiga Kutermak-Wieczorek. Potem
z niecierpliwoœci¹ czeka³a i zawsze
z wielk¹ uwag¹ wys³uchiwa³a moich
relacji z kolejnych spotkañ promuj¹-
cych i wydobywaj¹cych z niebytu po-
staæ ojca. Krystyna S³awik-Kutermak
zmar³a w styczniu 2006 roku. 

Gdybym dzisiaj chcia³ odtworzyæ
wojenn¹ historiê S³awika, nie zrobi³-
bym tego. Pó³tora roku przed Krysi¹
S³awik zmar³ Tamás Salamon-Rácz,
pó³ roku po jej œmierci – Henryk Zim-

mermann, a rok temu – Barbara Czer-
wiñska. Bez ich wiedzy i osobistych
wspomnieñ chyba nie by³oby... „pol-
skiego Wallenberga”. 

Spóźniona dobra nowina

Podczas spotkañ autorskich, zarów-
no w kraju, jak i za granic¹, ale
zw³aszcza poza Polsk¹, niemal zawsze
pada pytanie, po³¹czone jakby z wy-
rzutem: dlaczego dopiero teraz, po ty-
lu latach od wojny, dowiaduj¹ siê o ta-
kim Cz³owieku?! Wielu polskich i za-
granicznych dziennikarzy, do których
dotar³a dobra nowina o S³awiku, pi-
sz¹c o nim, nie potrafi zrozumieæ, dla-
czego Polska w sposób bardziej za-
uwa¿alny nie chwali siê takim „Spra-
wiedliwym'? Przytoczê kilka, daj¹cych
wiele do myœlenia, refleksji i opinii. 

Teofil Lachowicz „Polski Wallen-
berg” („Przegl¹d Polski”, dodatek kul-
turalny „Nowego Dziennika”, Nowy
Jork, 5 marca 2004): „Postaæ Henryka
S³awika mocno godzi w skandaliczny
stereotyp lansowany z uporem przez
niektóre œrodowiska na Zachodzie,
a szczególnie w Stanach Zjednoczo-
nych, ukazuj¹cy Polaków jako sojusz-
ników hitlerowskich Niemiec w zbrod-
niczym dziele zag³ady europejskich
¯ydów”. 

Micha³ Jaranowski „I my mieliœmy
Wallenberga” („Wspólnota Polska”,
Pismo poœwiêcone Polonii i Polakom
za granic¹, styczeñ–luty 2004): „Ksi¹¿-
ka £ubczyka to równie¿ rzecz o d³ugu,
o zapomnianym d³ugu wdziêcznoœci
wobec Wêgrów. Czêœæ tego d³ugu
sp³aci³ swym ¿yciem Henryk S³awik.
Ale ów d³ug wci¹¿ czeka na sp³atê,
mo¿e poprzez opisanie w podrêczni-
kach szkolnych, jak Wêgrzy pojmowa-
li przyjaŸñ do Polaków w czasach woj-
ny. Ten rozdzia³ historii zosta³ zapo-
mniany, a «Polski Wallenberg» jakby
w ogóle nie istnia³. Jestem g³êboko
przekonany, ¿e postaæ i czyny Henryka
S³awika godne s¹, by dowiedzieli siê
o nich nie tylko czytelnicy ksi¹¿ki
£ubczyka i nie tylko Polacy’’. 

Cezary Chlebowski „Zapomniany
bohater” („Tygodnik Solidarnoœæ”,
2 kwietnia 2004): „Tragiczne s¹ te na-
rody, które, maj¹c nadmiar bohaterów,
nie potrafi¹ odsiaæ ziarna od plew (...) 

Setki dot¹d nieuczczonych prawdzi-
wych bohaterów, takich jak Henryk S³a-
wik, nadal czekaj¹ na przypomnienie”. 

Zdjęcie ślubne Jadwigi (z domu:
Purzyckiej) i Henryka Sławików (21 lipca
1928, Warszawa) 
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Tadeusz Olszañski „Choæby ulicê
nazwaæ...” („Polityka’’, 24 kwietnia
2004): „A¿ dziw, ¿e bohaterstwo Hen-
ryka S³awika nie zosta³o w Polsce za-
uwa¿one we w³aœciwy sposób. Docho-
dzi do tego dopiero po 60 latach. Ma
w tym znacz¹cy udzia³ ksi¹¿ka Grze-
gorza £ubczyka „Polski Wallenberg”
(...) Na Wêgrzech zaœ podobnie po-
traktowano Józsefa Antalla. Po dojœciu
komunistów do w³adzy w 1948 roku
wszyscy zwi¹zani z administracj¹ ad-
mira³a Horthyego zostali uznani za
wrogów ustroju, aresztowani b¹dŸ wy-
siedleni z Budapesztu. Antalla urato-
wa³o to, ¿e polski rz¹d odznaczy³ go
orderem Polonia Restituta...”

G. D. „Polski Wallenberg. Rzecz
o Henryku S³awiku” („Msza Œwiêta”,

kwiecieñ 2004): „Jak widaæ, lista
œwiêtych obejmuje nie tylko spisywa-
ne przez wieki imiona. Jak wiele jest
te¿ œwiêtoœci tej niezapisanej, cichej
i pokornej, nielicz¹cej na ¿adn¹ nagro-
dê. ¯ycie H. S³awika jest tego przyk³a-
dem”. 

Sabina Andraczyk „Nie (d) ocenio-
na s³awa S³awika” („Nowiny Kurier”,
Tel Awiw, 2 lipca 2004): „Nie pozwól-
my, aby Henryk S³awik pozosta³ w cie-
niu innych bohaterów. Nie dopuœæmy,
by pamiêæ o nim odesz³a w niepamiêæ.
Przeciwnie, dokonajmy wszelkich sta-
rañ, by jego imiê na zawsze wpisa³o
siê nie tylko na listê Sprawiedliwych
wœród Narodów Œwiata, ale tak¿e g³ê-
boko w historiê narodu ¿ydowskiego”. 

István T. Kovács „Nazwijmy
w Vácu ulicê imieniem Henryka S³a-
wika” („Váci Napló”, Vác, 6 maja
2005): „To zastanawiaj¹ce, ¿e w ka¿-
dych z³owieszczych czasach pojawiaj¹
siê pe³ne poœwiêcenia osoby, które mi-
mo ogromnego ryzyka pomagaj¹ towa-
rzyszom niedoli. A przecie¿ prawdo-
podobnie i oni siê bali, licz¹c siê ze
swym tragicznym przeznaczeniem. Od
tego uczucia jednak silniejsze w nich
by³o poczucie obowi¹zku”. 

Witold Liliental „Polski Raoul Wal-
lenberg” („Gazeta”, Toronto, 21–23
wrzeœnia 2007): „Gdyby Polska mia³a
lepsze PR, to o s³ynnym Raoulu Wal-
lenbergu, który uratowa³ wielu wêgier-
skich ¯ydów, mówiono by: «szwedzki
S³awik». Historia Europy ostatnich kil-
kudziesiêciu lat zadecydowa³a inaczej.
Cz³owiek, który w warunkach znacz-
nie trudniejszych uratowa³ ponad piêæ
tysiêcy polskich ¯ydów, za co zap³aci³
najwy¿sz¹ cenê, zosta³ poœmiertnie
skazany przez komunistyczne w³adze
Polski na cywilny niebyt i totalne za-
pomnienie (...) W czasach, kiedy Pol-
ska nie zawsze cieszy siê najlepsz¹
pras¹, nieznan¹ do niedawna historiê
Henryka S³awika powinien poznaæ ca-
³y œwiat”. 

Zbigniew Ringer „S³awik ocali³ tysi¹-
ce” (,,Centrum”, Nowy Jork, listopad
2007): „To jedna z polskich przywar, ¿e
nie potrafimy siê odpowiednio promo-
waæ. Maj¹c w rêku diamenty, nie umie-
my z nich zrobiæ u¿ytku. Co zrobiæ z na-
sz¹ pamiêci¹, jakby narodowym zapo-
mnieniem o Henryku S³awiku. Chwali-
my czyny obcych, o swoich wiemy tak
ma³o (...) A przecie¿ S³awik to jedna
z najpiêkniejszych polskich postaw

w czasie drugiej wojny œwiatowej”. 
I jeszcze dwie opinie, wyra¿one po po-
kazie filmowego dokumentu o S³awiku
w 2005 roku w Tel Awiwie z udzia³em
m.in. uratowanych przez S³awika i An-
talla. 

Samuel Willenberg: „To jest œwiêta
postaæ! Powtórzê: œwiêta postaæ! To,
czego dokona³ ten Cz³owiek, wprost
osza³amia! A my o Nim nic do tej po-
ry nie wiedzieliœmy. Tymczasem rekla-
muje siê osoby, które przy S³awiku siê
nie umywaj¹!”. 

Ks. pra³at Grzegorz Paw³owski: „Je-
stem z narodu ¿ydowskiego, a jedno-
czeœnie katolickim ksiêdzem. Wed³ug
mnie, taki Cz³owiek, katolik, za urato-
wanie 5 tysiêcy ¯ydów powinien byæ
wyniesiony na o³tarze. Po drugie, On
mia³ odpowiednie dokumenty i w ka¿-
dej chwili z ¿on¹ i córk¹ móg³ siê
schroniæ w Szwajcarii. Ale nie zrobi³
tego, gdy¿ uwa¿a³, ¿e jest potrzebny
uchodŸcom powierzonych Jego opie-
ce. Blisko te¿ wspó³pracowa³ z ducho-
wieñstwem. Myœlê, ¿e Koœció³ siê nim
zainteresuje i kiedyœ trafi na o³tarze”. 

* * * 
Moje dwie publikacje ksi¹¿kowe

(„POLSKI WALLENBERG. Rzecz
o Henryku S³awiku” i „HENRYK
S£AWIK. Wielki zapomniany Bohater
Trzech Narodów”) ukaza³y siê rów-
nie¿ na Wêgrzech, co cieszy nie tylko
autora. Obecnie nasz Bohater czeka na
do³¹czenie do dwojga „Sprawiedli-
wych” w osobach Ireny Sendlerowej
i Jana Karskiego, którym MSZ po-
œwiêci³ dwie odrêbne anglojêzyczne
broszury. Dodam, ¿e kilkudziesiêcio-

Grzegorz Łubczyk
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stronicowy tekst o S³awiku w jêzyku
angielskim ju¿ istnieje. Bardzo to po-
mo¿e w upowszechnianiu s³awikowej
wiedzy poza Polsk¹. 

Cieszyæ siê nale¿y, ¿e dwie szko³y
(Gimnazjum nr 3 w Jastrzêbiu Zdroju
w 2004 roku i Gimnazjum nr 19 w Ka-
towicach w 2009 roku) obra³y Henry-
ka S³awika na swego patrona. Ale dla-
czego uczyni³y to do tej pory tylko
dwie placówki oœwiatowe i ani jedna
z instytucji pozaoœwiatowych? 

Dobrze, ¿e jest film dokumentalny
„Henryk S³awik. Polski Wallenberg”
Marka Maldisa i mojego autorstwa
(TVP 2004), który dziêki MSZ RP
otrzyma³ kilka wersji jêzykowych. Ale
nale¿a³oby zapytaæ, dlaczego nie s¹
one wykorzystywane poza Polsk¹
w wiêkszym stopniu? Spaæ mi te¿ nie
daje myœl o nakrêceniu i to z rozma-
chem, filmu fabularnego o S³awiku.
¯ycie tego Œl¹zaka to przecie¿ pasjo-
nuj¹cy scenariusz.... 

W Katowicach, co prawda, nie
przywrócono ulicy Henryka S³awika,
ale jedno z rond otrzyma³o jego imiê,
a w Jastrzêbiu Zdroju-Szerokiej jed-
nej z ulic patronuje... ch³opak z Sze-
rokiej. 

Ale czy inne œl¹skie miasta nie wi-
dz¹ mo¿liwoœci, by podobnie uczyniæ
na swoim terenie? S³awik najpierw
walczy³ o polskoœæ Œl¹ska, a potem ak-
tywnie pracowa³ i spo³ecznie dzia³a³
dla dobra ca³ego regionu, wiêc... 

Jako cz³onkowie-za³o¿yciele po-
wsta³ego 23 wrzeœnia 2008 roku Sto-
warzyszenia HENRYK S£AWIK – Pa-
miêæ i Dzie³o cieszymy siê, ¿e coraz
wiêcej osób i instytucji ju¿ traktuje

S³awika jako jedn¹ z najwa¿niejszych
postaci Œl¹ska i Polski w XX stuleciu.
Sejmik Œl¹ski te¿ poszed³ t¹ drog¹.
W koñcu sierpnia 2009 roku w 65.
rocznicê mêczeñskiej œmierci Henry-
ka S³awika w hitlerowskim obozie
koncentracyjnym w Mauthausen po-
œwiêci³ mu uroczyst¹ sesjê. Jej
uczestnicy zadeklarowali naszemu
stowarzyszeniu pomoc w przygoto-
waniu m.in. wystawy objazdowej,
ukazujacej ¿ycie i dzia³alnoœæ tego
wybitnego Œl¹zaka. Wœród najwa¿-
niejszych planów naszego stowarzy-
szenia znajduje siê budowa w Kato-
wicach pomnika Henryka S³awika
i Józsefa Antalla. 

We wrzeœniu 2009 roku w wêgier-
skim Vácu na œcianie by³ego sierociñ-
ca dzieci ¿ydowskich ods³oniêto –
ufundowan¹ przez gospodarzy miasta
– tablicê upamiêtniaj¹c¹ genialny ka-
mufla¿ jego za³o¿ycieli – S³awika
i Antalla. Nastêpnie w ramach tej uro-
czystoœci w s¹siaduj¹cej z tym budun-
kiem synagodze odby³a siê promocja
wêgierskiego wydania mojej drugiej
ksi¹¿ki o tych niedocenionych Bohate-
rach Trzech Narodów – polskiego, wê-
gierskiego i ¿ydowskiego. W tym sa-
mym czasie w wêgierskiej TV DUNA
– dziêki staraniom Ambasady RP
w RW – odby³a siê premiera ww. do-
kumentu filmowego o naszym Œl¹zaku
i jego wêgierskim Przyjacielu. 

Na koniec jeszcze jedna dobra wia-
domoœæ. Poczta Polska oficjalnym pi-
smem z 28 stycznia 2010 roku, sygno-
wanym przez p.o. dyrektora Biura
Poczty – Stefaniê Magdzick¹, zawia-
domi³a: 

„Komisja ds. opiniowania tematów
do rocznego planu emisji kartek pocz-
towych z nadrukowanym znakiem
op³aty pocztowej rozpatrzy³a Pana
wniosek jako dodatkow¹ propozycjê
do planu na 2010 rok. Komisja zaopi-
niowa³a wydanie kartki pocztowej (...)
pod nazw¹ «Sprawiedliwi wœród Naro-
dów Œwiata: Henryk S³awik i József
Antall». Wydanie kartki przewidziane
jest na paŸdziernik 2010 roku”. 

Grzegorz Łubczyk
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Osobom pobie¿nie interesuj¹cym
siê teatrem mo¿e zatem wydaæ siê
niezrozumia³e, dlaczego „cz³owiek
teatru” zatraca siê w Schulzu, skoro
ostatni jest prozaikiem, krytykiem li-
terackim, grafikiem, a najczêœciej by-
wa po prostu okreœlany mianem na-
uczyciela rysunków z Drohobycza.
A wiêc z teatrem ma w sumie niewie-
le wspólnego. Tak przynajmniej mo-
g³o siê wydawaæ z pocz¹tkiem lat 60.
ubieg³ego wieku, kiedy ta fascynacja
Miklaszewskiego Schulzem siê za-
czyna. Otó¿ odpowiedŸ na to pytanie
mamy przede wszystkim w przywo³y-
wanej ksi¹¿ce. „Piêædziesi¹t lat ¿ycia
(1892–1942) i tylko siedmioletnia
dzia³alnoœæ literacka. (1933–1939).
Dwa zbiory opowiadañ, piêæ drob-
nych utworów prozatorskich, dwa-
dzieœcia piêæ recenzji i krytyk
umieszczonych na ³amach czasopism
oraz garœæ ocala³ych listów – to ca³y
dorobek pisarza. Wystarczaj¹cy jed-
nak, aby wejœæ na sta³e do literatury
œwiatowej” – pisze Miklaszewski. Na
prozê Schulza natrafi³ on jeszcze jako
student polonistyki na UJ w roku
1963. Zada³ mu ten temat „nieocenio-
ny Stasiu Eile – koneser prozy pol-
skiej, bratanek s³ynnego redaktora
,,Przekroju’’, wybitny literaturoznaw-
ca, który w ,,odpowiednim czasie’’
salwowowa³ siê ucieczk¹ z Polski.
I chocia¿ krytycy zakodowali sobie,
¿e „zasadniczym ¿ywio³em Schul-
zowskiej prozy jest opis, a opis mo¿-
na w teatrze przerobiæ tylko na obraz,
a nie – czego wed³ug nich teatr wy-
maga – na dialog czy dzia³anie”, to –
zdaniem Miklaszewskiego – nie ma
nic bardziej z³udnego. Ju¿ Jerzy Gro-

towski uczy³, ¿e teatr to nie jest proste
przeniesienie tekstu na scenê, ale
„monta¿ s³ów z zachowaniem siê
osób graj¹cych, formowanie ruchu
impulsów i reakcji fizycznych, for-
mowanie z materia³u s³ów mowy ¿y-
wej wraz z jej ,,akustyk¹”. 

Z kolei Józef Szajna twierdzi³, ¿e
twórca teatralny zapo¿ycza od autora
dzie³o, jak malarz wyszukuje model.
Transformacja modelu nale¿y do
uprawnieñ artysty. Powo³uj¹c siê na
takie chocia¿by autorytety, Mikla-
szewski mo¿e ju¿ bez najmniejszego
wahania stwierdziæ, ¿e proza Schulza
to dobrze zakodowany, œwietny mate-
ria³ teatralny. 

Dwa ¿ywio³y zostaj¹ zatem pogo-
dzone. Autor ksi¹¿ki omawia po kolei
adaptacje teatralne prozy Brunona
Schulza, poczynaj¹c od teatrów stu-

denckich, poprzez krakowski Stary
Teatr, operowe wizje w postaci „Ma-
nekinów”, kreacje teatralne Jana
Peszka, „nicowanie” tej prozy przez
Andrzeja Mari¹ Marczewskiego, a¿
po prezentacje Schulza na scenach
œwiata. Po to, aby w koñcu dojœæ do
sedna. Jest nim „Kantorowska lekcja
Schulza, czyli «Umar³a klasa» w te-
atrze Cricot 2”. 

Zadziwiaj¹ca jest dla mnie kon-
strukcja tej ksi¹¿ki. Bo oto na pocz¹t-
ku mamy recenzje, analizy teatralne

poszczególnych przedstawieñ, nawet
fragmenty rozmów z twórcami te-
atralnymi, na czele zreszt¹ – co zrozu-
mia³e – z Tadeuszem Kantonem. Do-
dajmy do tego szczegó³ow¹ analizê
adaptacji filmowych: „Sanatorium
Pod Klepsydr¹” w re¿. Wojciecha Je-
rzego Hasa oraz anonimowej „Ulicy
Krokodyli” braci Quay. Ten pierwszy
film (to na marginesie) zosta³ w³aœnie
poddany nowoczesnej obróbce cyfro-
wej i powtórnie po latach wszed³ na
ekrany. Miklaszewski twierdzi, ¿e
opowiadania Schulza s¹ po prostu
scenariuszami filmowymi. Wiêcej,
Schulzowskie miniatury to scenariu-
sze gotowe do realizacji filmowej.
Mo¿na tego dowieœæ, pos³uguj¹c siê
analiz¹ jêzyka filmowego tej prozy.
Jeœli zatem nie przeczytamy uwa¿nie
ca³ej ksi¹zki, nie dowiemy siê,

Tajemnica zatracenia
KKrrzzyysszzttooff  MMiikkllaasszzeewwsskkii  jjeesstt  ppoossttaacciiąą  bbaarrwwnnąą..  PPaammiięęttaamm  jjeeggoo  rreellaaccjjee
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Krzysztof Miklaszewski podczas promocji książki w Muzeum Literatury w Warszawie.
Z prawej Wojciech Chmurzyński, dyrektor Muzeum Karykatury, który pierwszy
zorganizował wystawę prac Bronona Schulza.
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w gruncie rzeczy, na czym owo zatra-
cenie w Schulzu polega. Bo przecie¿
chyba nie na erudycyjnych „zobiekty-
wizowanych” rozprawach, skoro za
„zatraceniem” powinny siê kryæ ja-
kieœ g³êbokie emocje, ton bardzo oso-
bisty. 

Te zaczynaj¹ siê, gdy autor ksi¹¿ki
o Schulzu zaczyna drobiazgowo rela-
cjonowaæ ¿yciowe losy swego bohate-
ra, pos³uguj¹c siê przy tym relacjami
pozosta³ych jeszcze przy ¿yciu cz³on-
ków rodziny pisarza, jego znajomych.
Wy³ania siê z tego obraz niesamowity,
czasem bardzo dosadny. Wiadomo
przecie¿, ¿e Schulza dla literatury od-
kry³a Zofia Na³kowska. Miklaszewski
opisuje szczegó³owo, jak to nieœmia³y

Bruno Schulz zdoby³ siê w Wielkim
Tygodniu 1933 roku na heroiczny akt
odwagi, przyje¿d¿aj¹c w Niedzielê
Wielkanocn¹ ekskluzywnym poci¹-
giem do Warszawy, terroryzuj¹c
Grossonê i tak oczarowuj¹c Na³kow-
sk¹, ¿e na Bo¿e Narodzenie „Sklepy
cynamonowe”, sfinansowane w ca³oœci
przez brata Brunona – Izydora, le¿a³y
ju¿ jako elegancki prezent pod wielo-
ma choinkami. 

Oczywiœcie, najbardziej tragiczne
s¹ dzieje pisarza, gdy wybuch³a woj-
na. Zamkniêty w drohobyckim getcie,
dziêki temu, ¿e jego rysunkami zain-
teresowa³ siê hitlerowiec Felix Lan-
dau, referent do spraw ¿ydowskich,
Schulz sta³ siê „potrzebnym ¯ydem”. 

Mia³ w zwi¹zku z tym szansê
ucieczki, wyjazdu, ale z nich nie sko-
rzysta³. Zosta³ zastrzelony przez
SS-Scharführera Karla Günthera, któ-
ry zabi³ Brunona „na z³oœæ” Landau-
owi. Jerzy Ficowski twierdzi³, ¿e
w grê wchodzi³ tu motyw homoseksu-
alnej zazdroœci. Miklaszewski w roz-
mowie z Jakubem Schulzem, bratan-
kiem pisarza, dochodzi do przekona-
nia, ¿e jest to mitologizacja. A skoro
ju¿ mowa o tak intymnych aspektach
¿ycia, to mo¿e warto odnotowaæ, ¿e
Bruno Schulz mia³ ci¹goty fetyszy-
styczne i masochistyczne, co jest wi-
docznie na jego rysunkach. Mikla-
szewski przytacza równie¿ opowieœæ
o pannie lekkich obyczajów, u której
Schulz pobiera³ „zabiegi” przy u¿yciu
pejcza. „Ze wszystkich ludzi normal-
nych i nieraz pe³nych podziwu dla je-
go s³awy, bo przecie¿ nie dla sztuki,
która przera¿a³a Drohobycz (ta ku-
rewka – czytam – mia³a dlañ najwiê-
cej ludzkiego uczucia i ludzk¹ litoœæ
dla zboczeñca)”. 

„Ca³e nasze pokolenie wychowa³o
siê w³aœciwie w cieniu Schulza, po
czym wielu z nas zapomnia³o o nim,
a w³aœciwie go nie przywo³ywa³o –
mówi w ksi¹¿ce Miklaszewskiego Ta-
deusz Kantor. (...) pokrewieñstwa
z Schulzem (a w³aœciwie kontynuacja
jego tradycji) sta³y siê dla mnie jasne
dopiero w latch siedemdziesi¹tych.
Do pojêcia realnoœci zdegradowanej –
kategorii, której jednym z twórców
w polskiej kulturze by³ Schulz – pro-
wadzi³a mnie droga od informelu do
manifestu embalages”. Najciekawsze
jest to, ¿e Tadeusz Kantor wypowiada
te s³owa w zwi¹zku z „Umar³¹ klas¹”.

Miklaszewski trafnie zauwa¿a, ¿e –
mimo ¿e „Umar³a klasa” u¿ywa wy-
³¹cznie tekstów Witkacego – wydaje
siê, ¿e Schulz jest dla Kantora „goœ-
ciem” bardziej inspiruj¹cym. Chocia¿
Kantor nie u¿ywa ¿adnego Schulzow-
skiego s³owa, jesteœmy przekonani, ¿e
to, co Schulz przeczu³ i napisa³, Kan-
tor pokazuje i modyfikuje. 

Si³a wyobraŸni Brunona Schulza
jest zatem ogromna. I trudno siê w tej
sytuacji dziwiæ „zatraceniu” Krzyszto-
fa Miklaszewskiego, aktora i pisarza. 

Cezary Prasek

Cezary Prasek

Doktor nauk humanistycznych 

w zakresie socjologii kultury,

dziennikarz, autor licznych prac

publicystycznych i naukowych.

Pierwsze doświadczenia

zawodowe zdobywał na początku

lat 70. ubiegłego wieku,

starając się łączyć dwa odmienne

sposoby postrzegania

rzeczywistości – dziennikarski

opis z socjologicznym

uogólnieniem.

Publikował na łamach „Kultury 

i Społeczeństwa”, „Kina”, 

„Filmu”, „Literatury”, „Tygodnika

Kulturalnego”, „Przeglądu

Kulturalnego”, ”Sycyny”,

„Przyjaźni”, „Kobiety i Życia”,

„Kobiety i Stylu”, „Żyjmy dłużej”

oraz kilkunastu innych czasopism.

Szkice jego autorstwa ukazywały

się również w książkach

wydawanych pod patronatem

Instytutu Sztuki PAN. 

Ostatnio był zastępcą redaktora

naczelnego miesięcznika 

„moja Rodzina”.

W maju br. ukaże się jego 

książka o złotej młodzieży PRL-u.

Krzysztof Miklaszewski– dziennikarz,
pisarz i aktor.

Krzysztof Miklaszewski: Zatracenie się
w Schulzu. PIW. Warszawa 2009



W poprzednich tomach autor przed-
stawi³ sylwetki trzydziestu kap³anów,
m.in. ks. Jerzego Popie³uszki, abp. Igna-
cego Tokarczuka, abp. S³awoja Leszka
G³ódzia, bp. Edwarda Frankowskiego,
ks. Hilarego Jastaka, ks. Henryka Jan-
kowskiego, ks. Jana Sikorskiego. Tom
trzeci ukazuje sylwetki kolejnych szes-
nastu duchownych, m.in. kardyna³a
Henryka Gulbinowicza, ks. Jana Bo-
rzyszkowskiego, ks. Romana Józefa Ma-
ja, ks. Stanis³awa Ma³kowskiego,
ks. Stanis³awa Marczaka, ks. Adama Su-
do³a, o. Ryszarda Œlebodê OFMCap,
ks. Juliana ¯o³nierkiewicza. 

Zgromadzone w ksi¹¿ce opowieœci-
-reporta¿e o ich ¿yciowej drodze, ka-
p³añskiej pos³udze, o tym wszystkim,
co w ró¿nych czêœciach ojczyzny czy-

nili, by „Polska nie zginê³a”, stanowi¹
fascynuj¹c¹ wêdrówkê przez najnow-
sz¹ polsk¹ historiê. Ods³aniaj¹ niepod-
leg³oœciowe i chrzeœcijañskie tradycje
z których wyros³a Solidarnoœæ. Uœwia-
damiaj¹, jak wielk¹ rolê w ich przeka-
zywaniu kolejnym generacjom odegra³
Koœció³ katolicki, polskie rodziny, lo-
kalne wspólnoty. 
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Kolejny tom „Kapelani
Solidarności 1980–1989”
„„KKaappeellaannii  SSoolliiddaarrnnoośśccii  

11998800--11998899””  ––  ttrrzzeeccii  ttoomm  sseerriiii,,  

kkttóórraa  ddookkuummeennttuujjee  zzaaaannggaażżoowwaanniiee

kkaappłłaannóóww  KKoośścciioołłaa  kkaattoolliicckkiieeggoo  

ww tteenn  wwiieellkkii  rruucchh  nnaarrooddoowwyy

ii  ssppoołłeecczznnyy..  WWssppoommaaggaallii  oonnii  

ssłłoowweemm  ii cczzyynneemm  żżyywwiioołłoowwyy  

rroozzwwóójj  SSoolliiddaarrnnoośśccii,,  

aa ppoo  wwpprroowwaaddzzeenniiuu  ssttaannuu  

wwoojjeennnneeggoo  ppooddzziieemmnnee  ssttrruukkttuurryy

zzwwiiąązzkkoowwee,,  ssppiieesszzyyllii  zz ppoommooccąą

ttyymm,,  kkttóórryycchh  ddoottkknnęęłłyy  rreepprreessjjee..

KKsszzttaałłttoowwaallii  eettooss  ssłłuużżbbyy  

ii ooddppoowwiieeddzziiaallnnoośśccii  zzaa  ddoobbrroo

wwssppóóllnnee,,  uummaaccnniiaallii  nnaaddzziieejjęę  

nnaa  zzwwyycciięęssttwwoo  ddoobbrraa,,  

bbyyllii  dduucchhoowwyymmii  pprrzzeewwooddnniikkaammii

nnaa  ddrrooddzzee  kkuu  NNiieeppooddlleeggłłeejj..  

Mateusz Wyrwich

Politolog, absolwent Uniwersytetu

Warszawskiego. 

Z dziennikarstwem związany

od 1980 roku. W 1981 roku 

w redakcji „Tygodnika

Solidarność”, publicysta prasy 

podziemnej: „Tygodnika 

Wojennego” i „Samorządnej 

Rzeczypospolitej” (1982–1989).

W latach 80. ub.w. 

współpracował również z prasą

polonijną w USA. W Polsce 

niepodległej publikował 

w tygodnikach: „Spotkania”, 

„Nowe Państwo” „Tygodnik 

Solidarność”, „Przewodnik 

Katolicki”, „Niedziela”

oraz w dzienniku „Życie”. 

Autor ponad tysiąca reportaży

prasowych o tematyce społecznej

i historycznej; scenariuszy 

i reportaży telewizyjnych, 

słuchowisk radiowych 

oraz książek: „Łagier Jaworzno”

(1995) „Czarne i białe” (2000), 

„W celi śmierci” (2002), „Kapelani

Solidarności 1980–1989”, 

tom I (2005), tom II (2007) 

„Trzecia wojna światowa już była”

(2007). Należy do Stowarzyszenia

Dziennikarzy Polskich, 

Stowarzyszenia Pisarzy Polskich,

Stowarzyszenia Wolnego Słowa. 
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Wydaje siê, ¿e tego rodzaju potrze-
by tkwi³y u Ÿróde³ decyzji pisarskich,
zarówno Bronis³awa Wildsteina z jego
,,Dolin¹ nicoœci”, wydan¹ w 2008 ro-
ku, jak i Paw³a Lisickiego (pe³ni¹cego
funkcjê redaktora naczelnego „Rzecz-
pospolitej”) z jego ,,Przerw¹ w pracy”,
wydan¹ rok póŸniej. Na pozór powie-
œci te s¹ ca³kowicie ró¿ne, chocia¿by
dlatego ¿e rzecz Wildsteina to obraz
œrodowisk medialnych, biznesowo-
-politycznych (œwiadomie u¿ywam tej
zbitki) i agenturalnych (œciœlej: daw-
nych esbeckich) w kraju, u Lisickiego
zaœ jesteœmy – razem z g³ównym boha-
terem – na dziesiêciodniowej miêdzy-
narodowej konferencji w Wiedniu, od-
bywaj¹cej siê pod has³em „XXI wiek –
duchowe wyzwanie dla zjednoczonej
ludzkoœci”. 

Z drugiej strony jednak – ciekawa
rzecz – miêdzy bohaterami obu ksi¹-
¿ek, dziennikarzami tak jak ich auto-
rzy, widaæ te¿ niezwykle charaktery-
styczne podobieñstwa. Dotyczy to
sposobu myœlenia, œwiatopogl¹du, ja-
kichœ ¿yciowych d¹¿eñ czy – jak to siê
teraz mówi – opcji lub nawet idea³ów,
jakie im przyœwiecaj¹, a zw³aszcza
sk³onnoœci do ich porzucenia w przy-
padku, gdy trzeba za ich obronê czy
podtrzymywanie zap³aciæ wysok¹ ce-
nê. To ostatnie nie dotyczy Wilczyc-
kiego, bohatera ,,Doliny nicoœci”, któ-
ry na tym pustkowiu moralnym oœmie-
li³ siê wyst¹piæ w obronie prawdy i za-
p³aci³ za to utrat¹ stanowiska oraz
wszelkiego presti¿u w œwiatku medial-
nym (i nie tylko medialnym), gdy¿ do

koñca nie przyznaje siê on do ,,b³êdu”
polegaj¹cego na lustracji medialnej
tzw. autorytetu moralnego, d³ugolet-
niego agenta bezpieki. Nawiasem mó-
wi¹c, pewn¹ wad¹ powieœci Wildsteina
jest ca³kowita jednostronnoœæ opisu
sytuacji, w której po stronie broni¹ce-
go prawdy dziennikarza nie ma nawet
najmniejszej, niszowej struktury spo-
³ecznej, ani jednego przyjaciela, który
by go wspar³. Odwrócili siê od niego
wszyscy, a on jest jedynym sprawiedli-
wym. 

Ale wracaj¹c do podobieñstw.
Otó¿, tak¿e sytuacja osobista bohate-
rów obu powieœci jest porównywalna:
obaj s¹ ,,mê¿czyznami po przej-
œciach”, z rozwalonymi (lub rozwala-
j¹cymi siê w³aœnie) ma³¿eñstwami
w tle, rozbrajaj¹co nieporadnymi

równie¿ wobec swych dzieci i trac¹-
cymi w ich oczach resztki ojcowskie-
go autorytetu. Co wiêcej – ich d¹¿enia
czy marzenia, w œwietle zani¿aj¹cej
siê gwa³townie samooceny, s¹ doœæ
p³askie, ograniczaj¹ siê do takich sa-
mych niemal jak u bezideowych
przedstawicieli tzw. salonu chêci bry-
lowania z coraz to m³odszymi i uro-
dziwymi partnerkami, obejmowania
lub piastowania ,,presti¿owych” sta-
nowisk (przy czym ten presti¿ to jedy-
nie uznanie wrogich z definicji kon-
kurentów) i powiêkszanie maj¹tku.
Wilczycki Wildsteina jest wprawdzie
zakochany w pewnej Marii (która po-
rzuca go w momencie jego upadku),
ale z ³atwoœci¹ zastêpuje mu j¹ m³o-
dziutka Gaja (dopóki jej bêdzie po-
trzebny). Instrumentalizacja stosun-
ków miêdzyludzkich – w tym tak¿e
mêsko-damskich – w tym gronie jest
maksymalna i opcje zgadzaj¹cego siê
na ekspiacjê Czu³ny, autora artyku³u
lustracyjnego, jak równie¿ jego prze-
³o¿onego (Wilczyckiego), który fir-
mowa³ i sankcjonowa³ rzecz jako na-
czelny gazety, s¹ w tej mierze prawie
to¿same i równie p³askie, trywialne.
To samo dotyczy innych postaci po-
wieœci, nale¿¹cych bez wyj¹tku do
tzw. salonu, którego idea³y to toleran-
cja, ale nie dla mówi¹cych prawdê (!),
lecz np. dla œrodowisk o odmiennej
orientacji seksualnej czy jakichœ in-
nych mniejszoœci, walka z nacjonali-
zmem i ksenofobi¹, ochrona ustalo-
nych (ustanowionych) autorytetów
moralnych czy praw kobiet do abor-
cji, antykoncepcji lub do równego sta-
tusu z mê¿czyznami, k³óc¹ca siê
zreszt¹ z codziennym instrumental-
nym, urzeczowiaj¹cym stosunkiem
mê¿czyzn do p³ci piêknej. 

W powieœci Lisickiego zwraca uwa-
gê ta sama podatnoœæ bohatera na ma-
nipulacjê, w kraju przejawi³o siê to
(u Wildsteina) jako zdolnoœæ do 
U-turn, czyli ³atwej zmiany pogl¹dów
o 180 stopni, tu, za granic¹, w postaci
uleg³ej zgody na udzia³ w typowo an-
tyhumanistycznym, antyludzkim pro-
jekcie, jak u jakiegoœ Stephena Kinga
czy Mastertona. 

W sumie, mo¿na by siê odwo³aæ do
pamiêtnego pytania Jerzego Grotow-

Dziennikarski syndrom
NNiiee  jjeesstt  sszzcczzeeggóóllnniiee  ddzziiwwnnee,,  żżee  ddzziieennnniikkaarrzzoowwii  zzddaarrzzyy  ssiięę  

nnaappiissaaćć  ppoowwiieeśśćć..  JJeeśśllii  jjeeddnnaakk  aauuttoorraammii  ppoowwiieeśśccii  wwssppóółłcczzeessnnyycchh,,  

wwyyddaannyycchh  ww cciiąągguu  nniieeccaałłyycchh  oossttaattnniicchh  ddwwóócchh  llaatt,,  ssąą  ddwwaajj  wwyybbiittnnii  

żżuurrnnaalliiśśccii,,  uupprraawwiiaajjąąccyy  nnaa  ccoo  ddzziieeńń  ppuubblliiccyyssttyykkęę  zz nnaajjwwyyżżsszzeejj  ppóółłkkii  

––  wwaarrttoo  zzaassttaannoowwiićć  ssiięę,,  ccoo  jjeesstt  nnaa  rrzzeecczzyy..  MMóówwiiąącc  jjęęzzyykkiieemm  MMiiłłoosszzaa,,

ppoowwiieeśśćć  mmoożżee  ookkaazzaaćć  ssiięę  ffoorrmmąą  ppoojjeemmnniieejjsszząą  nniiżż  bbiieeżżąąccaa  ppuubblliiccyyssttyykkaa

ddllaa  wwyyrraażżeenniiaa  ppeewwnnyycchh  ttrroosskk  ii zzaanniieeppookkoojjeeńń,,  uukkaazzaanniiaa  jjaakkiicchhśś  

zzaaggrroożżeeńń,,  jjaakkiicchhśś  ssttaaddnnyycchh  ddrróógg  wwiiooddąąccyycchh  nnaa  mmaannoowwccee,,  

ooppiissuu  zzmmiieenniiaajjąąccyycchh  ssiięę  ppoossttaaww  lluuddzzkkiicchh,,  aannaalliizzyy  pprrzzeemmiiaann  

mmeennttaallnnyycchh,,  zzwwłłaasszzcczzaa  ww nnaasszzeejj  eeppooccee  ––  eeppooccee  pprrzzeełłoommuu  

uussttrroojjoowweeggoo,,  ggoossppooddaarrcczzeeggoo  ii ppoolliittyycczznneeggoo..  

JJeerrzzyy  BBiieerrnnaacckkii  



skiego z koñca lat 70. ub.w.: ,,Jak me-
duzie wszczepiæ koœciec?”, czyli oce-
niæ (jego pytanie dotyczy³o narodu
polskiego sprzed pierwszej pielgrzym-
ki do ojczyzny Jana Paw³a II), ¿e œro-
dowisko polskiego ¿ycia publicznego
(dziennikarze, politycy, przedsiêbior-
cy, agenci s³u¿b specjalnych PRL,
a w niema³ej mierze w tych trzech
pierwszych kategoriach – byli tajni
wspó³pracownicy) jest generalnie krê-

gos³upa moralnego ca³kowicie pozba-
wione. Taka jest diagnoza, zw³aszcza
autora ,,Doliny nicoœci” (jak¿e noœny ty-
tu³!), ale s¹dzê, ¿e i Pawe³ Lisicki by siê
z ni¹ zgodzi³. Chocia¿ przecie¿ obaj pa-
nowie powieœciopisarze i jako publicy-
œci, i jako autorzy ksi¹¿ek, o których
mowa, nie podlegaj¹ zarzutowi braku
koœæca moralnego. Wprost przeciwnie. 

Trzeba podkreœliæ, ¿e Wilczycki mi-
mo wszystko nie poddaje siê tej diagno-

zie, ale jego los – postanawia zacz¹æ od
nowa na prowincji, konkretnie w Prze-
myœlu (a wiêc najdalej jak mo¿na od
Warszawy) – rysuje siê nader mgliœcie;
zaœ bohater Lisickiego osi¹ga szczêœcie
i œwiêty spokój dopiero w domu bez kla-
mek. Obie powieœci s¹ wiêc jakimœ ro-
dzajem alarmu wobec zdiagnozowanej
w ten sposób chwiejnoœci pionu polskie-
go dziennikarstwa dzisiaj. Alarmu, któ-
ry warto wzi¹æ pod uwagê. 
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wydawnictwo Bernardinum

Maria Giedz

Pelplin 2010

Autorka jest dziennikark¹, dokto-
rem politologii i nauczycielem aka-
demickim. Jej pasj¹ s¹ podró¿e,
przewêdrowa³a przez kilka konty-
nentów, ale Kurdystan zafascynowa³
j¹ najbardziej. Po raz pierwszy ze-
tknê³a siê z Kurdami i problemem
kurdyjskim podczas wojny w Iraku
w 1991 r. 

,,Kurdystan – Bez miejsca na ma-
pie” jest ksi¹¿k¹ popularnonaukow¹
po³¹czon¹ z reporta¿em, prezentuj¹c¹

etniczne tereny, które od tysi¹cleci za-
mieszkuj¹ Kurdowie. 

Ukazuje jeden z najwiêkszych naro-
dów na œwiecie bez w³asnego pañstwa.
Jest to historia 45-milionowej spo³ecz-
noœci, ¿yj¹cej pod zaborami w czte-
rech krajach (Irak, Iran, Syria, Turcja),
a tak¿e na emigracji, miêdzy innymi
w Polsce. Opowiada o ¿yciu codzien-
nym, o radoœciach i tragediach, o woj-
nach, religiach, zwyczajach, kulturze,
a tak¿e o niezwykle szybko rozwijaj¹-
cej siê gospodarce w maleñkiej kurdyj-
skiej autonomii na terenie pó³nocnego
Iraku. Ksi¹¿ka dotyczy narodu, który

dzielnie broni swojej to¿samoœci, któ-
ry jest niezwykle goœcinny, ale te¿
twardy i honorowy. 

Kurdystan 
– bez miejsca na mapie

Z okazji 80. rocznicy urodzin Drogiemu
Jubilatowi
Redaktorowi 

Krzysztofowi Kąkolewskiemu
życzymy zdrowia, ochoty do pracy,
na której wyniki czekamy, 
a także szczęścia rodzinnego
i wszelkiej pomyślności.

Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich
Warszawa, 16 marca 2010 r.
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Przed dwudziestu kilku laty 
Jeden z naszych – 
Nosi znane imiê Piasta. 
Ten Elektryk
Polskiej Stoczni nad Ba³tykiem
Skoczy³ sobie raz przez p³ot. 
A¿ tu nagle, niespodzianie
najpierw siê zaczê³o
p r z e s t r a j a n i e, 
no, a potem
wrêcz znienacka
trzas³o, 
zgas³o
po s¹siedzku – Imperium G³upoty i Z³a. 
Trzeba by³o 
jeszcze kilku lat, 
by  i n n y  p ³ o t  – 
dziel¹cy
pogl¹dy, 
miasto nad Sprew¹
i œwiaty dwa... 
Ten p³ot wymurowany
przed czterdziestu laty – 
Berliñskim Murem zwany... 
zosta³ s k r u s z o n y
pewnego dnia, 
rozbity na drobne czêœci, 
ceg³a po cegle, 
kawa³ek po kawa³ku
cementowego p³otu – 
œ c i a n y – 
tej najwiêkszej Œciennej Gazety Œwiata
na ca³ym œwiecie znanej... 
Ka¿dego dnia
przez wieku æwieræ
s³ówkiem, 
s³owem, 
has³em, 
wymys³em, 
okrzykiem
radoœci
lub nienawiœci, 
gazety uzupe³nianej, 
dorysowanej, 
wielojêzycznie dopisywanej... 
domalowywanej... 
graffiti
graffiti
graffiti... 
I wreszcie siê sta³o, 
co siê staæ musia³o. 
Tak to w³aœnie
rozpoczêto radykaln¹ „pierestrojkê”
Europy – 

Praga, 
Berlin
i Budapeszt
oraz inne miasta Europy – œrodka. 
To by³a w³aœnie
„Jesieñ Ludów”
uwieñczona 
r o z k r u s z e n i e  m m u r u. 
Wybrano jedno z hase³
z tej¿e Gazetowej Œciany
p o d z i e l o n e g o Berlina: 
„Rozbiæ, rozkruszyæ, ten p³ot, tê œcianê, 
a¿eby to miasto
na powrót  s c a l i æ!”'
I z tych uderzeñ m³otków – 
dŸwiêków pozytywnego niszczenia
œ c i a n y – 
Symfonia Berliñskiego Muru
nagle nam z a b r z m i a ³ a! 
,,O radoœci! Iskro Bogów!”
Zaœpiewa³o tysi¹c chórów. 
Tak Beethoven kiedyœ brzmia³. 
Oto nowa Europa powstawa³a, 
w now¹ wchodzi³ œwiat epokê, 
któr¹ w³aœnie niespodzianie
L o s nam da³. 
O, ty Sylwestrowa Nocy
1989 – 1990! 
Blisko Brandenburskiej Bramy
i przejœcia s³ynnego 
,,Check – point – Charlie” – 
niedaleko Poczdamskiego Placu! 
O, Symfonio Berliñskiego Muru! 
Id¹c wœród tych  i n s t r u m e n t a l i s t ó w
m³otka, 
do³¹czy³em siê do chóru
B e r l i ñ c z y k ó w m ³ o d y c h: 
,,Auf machen! Auf machen!”
O t w i e r a æ!!! O t w i e r a æ!!! 
Wszyscyœmy krzyczeli. 
Zaskrzypia³y rygle, 
wszyscy dech zaparli. 
Oto do  w o l n o œ c i
d r z w i  siê nam  o t w a r ³ y, 
a obecni rozkrzyczani
na Poczdamski Plac siê wdarli. 
Z hukiem opad³a ¯elazna Kurtyna
ca³y œwiat wariuje, 
stuka, kuje, 
Kto ¿yw – ka¿dy siê cieszy. 
Mo¿na by tu strawestowaæ
hymn Niemieckiej Trzeciej Rzeszy: 
„Wolnoœæ! Wolnoœæ ponad wszystko! 
Ponad wszystko! Ponad œwiat! 
Freiheit! Freiheit über alles! 
Über alles in der Welt!”

1999

SYMFONIA BERLIŃSKIEGO MURU
ballada dokumentalna

JJeerrzzyy  TTuusszzeewwsskkii
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e-Wieża
Subiektywny 
Przewodnik Mediów” 

Na stu stronach ksi¹¿ki pt. „e-Wie¿a
– Subiektywny Przewodnik Mediów”
(subiektywny, autorski, eseistyczny,
nie roœci sobie pretensji do encyklope-
dycznego wyczerpania zagadnieñ,
wszelako oprowadza nas po jak naj-
bardziej realnej, obiektywnej rzeczy-
wistoœci medialnej!), znalaz³o siê
85 szeroko omówionych hase³ proble-
mowych u³o¿onych w formie piêciu
przewodnich Idei/Tematów: Media
drukowane, elektroniczne, cyfrowe –
Internetowy system wartoœci – Nume-
rami jesteœmy – Punkt zero w ludzkiej
komunikacji – Medium Polska; wzbo-
gacaj¹ tê treœæ ilustracje/kola¿e ukazu-
j¹ce najbardziej aktualne wcielenia
wspó³czesnej multimedialnej Wie¿y
Babel; bibliograficzny wykaz cieka-
wych poznawczo Ÿróde³, a tak¿e in-
deks prawie dwustu nazwisk, dope³niaj¹ ca³oœci. 

Has³a, które polecamy zrozumia³ej szczególnej uwadze
kolegów: Nimb dziennikarstwa – Dziennikarstwo wyso-
kie – Rozdro¿e dziennikarstwa – Media Przyjazne Cz³o-
wiekowi – Mediotyzm (wêz³owy problem bezkrytycznego
odbiorcy mediów!) – Strêczycielstwo medialne – Rewe-
lacyjny iTablet – Pi-j-aR – Informacyjne Spo³eczeñstwo

– Myd³o powid³o – Dusze w Sieci – D¿ungla cyberprze-
strzeni – Etyka w internecie (netykieta) – M³odzi a inter-
net (gry RPG) – Wideo-bambino/do¿ywotni niedorozwój
kulturowy – Immersja/Interaktywnoœæ/Wideohalucyna-
cja – Awatar (Second Life) – Œciany ogniowe – Kontro-
lowanie cz³owieka – Anio³ Cyfrowy – Dzieci Europy –
Chaos euroazjatycki – ,,Zgni³e Zachody” – Medium 
Polska... 

W krótkim wstêpie M. M. Czarniec-
ki, zwracaj¹c siê do Czytelników, pi-
sze:... Oto Wie¿a naszego Losu, Wie¿a
zamêtu, chaosu i pomieszanych Jêzy-
ków, ale te¿ Wie¿a szansy i nadziei cz³o-
wieka-buduj¹cego Dobro, Piêkno, M¹-
droœæ... Wie¿a... chodzi wszelako nie
tylko o wycieczkê, zwiedzanie, lecz
równie¿ o walkê. Walkê, dlatego ¿e me-
dia stanowi¹ broñ, niewykluczone, naj-
potê¿niejsz¹, gdy¿ u¿ywan¹ na polu
œwiadomoœci, broñ najœciœlej, najdo-
s³owniej psychologiczn¹, psychotro-
niczn¹. To równie¿ w³adza, nie trzecia,
czy czwarta, lecz najpewniej pierwsza,
a mo¿e przedpierwsza. Racjê ma me-
dioznawcza francuski Pierre Albert,
gdy zauwa¿a, ¿e prasa to WÊZE£ za-
sadniczego konfliktu wszelkich w³adz. 

Mariusz M. Czarniecki jest autorem ksi¹¿ek, m.in. Tejrezjasz, Dwie
Europy, W niewoli mediów (dwa wydania), Mediotyzm. Publikacje,
m.in. Dialog, Literatura, Dialog & Universalism, Powœci¹gliwoœæ
i Praca... S³uchowiska w Teatrze Polskiego Radia II Programu (Mio-
dowód, Rewers). Cz³onek Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich,
Europejskiej Wspólnoty Dziennikarzy z siedzib¹ w Rzymie,
SEC-Societe Europeenne de Culture. Z wykszta³cenia prawnik i ro-
manista. Mieszka w Warszawie. 

WWyyssttaawwaa  ww  kkoonnssttaanncciińńsskkiimm  
DDoommuu  KKuullttuurryy

Ewa Panasiuk dedykowa³a swoje obrazy nowo-
jorskie pamiêci zmar³ego przed rokiem Piotra
Mroczyka – dziennikarza radiowego, odwa¿nego
szefa telewizyjnej „Solidarnoœci” z lat 1980–81. 

Pamiêtamy Ciê Piotrze!
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§1

1. Narodowy Bank Polski, zwany dalej „NBP”, przyzna-
je Nagrodê im. W³adys³awa Grabskiego, zwan¹ dalej
„Nagrod¹”, za najlepsze publikacje prasowe, dzienni-
karstwo internetowe, audycje radiowe i programy tele-
wizyjne o tematyce ekonomicznej. 

2. Celem przyznawania Nagrody jest wyró¿nianie dzien-
nikarzy przygotowuj¹cych publikacje  (audycje, pro-
gramy), które przyczyniaj¹ siê do podnoszenia pozio-
mu wiedzy ekonomicznej w spo³eczeñstwie. 

3. Partnerami NBP w realizacji przedsiêwziêcia s¹ Polska
Agencja Prasowa S.A. i Stowarzyszenie Dziennikarzy
Polskich. 

4. Laureata Nagrody wybiera Kapitu³a Nagrody. 

§2

1. Podstawê do przyznania Nagrody stanowi¹ w szczegól-
noœci: 
1) przybli¿anie spo³eczeñstwu, w sposób przystêpny

i zrozumia³y, zasad funkcjonowania gospodarki ryn-
kowej;

2) upowszechnianie informacji i wiedzy o roli, zadaniach
i dzia³alnoœci NBP, banków oraz innych instytucji ryn-
ku finansowego; 

3) umiejêtnoœæ zaprezentowania problemów sektora ban-
kowego i finansowego. 

2. Kapitu³a Nagrody przyznaje jedn¹ Nagrodê G³ówn¹
w wysokoœci 40 000 z³. 

Regulamin konkursu edycja 2010

NNaarrooddoowwyy  BBaannkk  PPoollsskkii,,  PPoollsskkaa  AAggeennccjjaa  PPrraassoowwaa

oorraazz  SSttoowwaarrzzyysszzeenniiee  DDzziieennnniikkaarrzzyy  PPoollsskkiicchh  ooggłłoossiiłłyy

VVIIIIII  eeddyyccjjęę  KKoonnkkuurrssuu  oo NNaaggrrooddęę  iimm..  WWłłaaddyyssłłaawwaa

GGrraabbsskkiieeggoo..  NNaaggrrooddyy  bbęęddąą  pprrzzyyzznnaawwaannee  zzaa  nnaajjlleeppsszzee

ppuubblliikkaaccjjee  oo tteemmaattyyccee  eekkoonnoommiicczznneejj,,  kkttóórree  uukkaazzaałłyy  ssiięę

ww 22000099  rr..  ww pprraassiiee  ooggóóllnnooppoollsskkiieejj  ii llookkaallnneejj

((zzaarróówwnnoo  ttee,,  kkttóórree  ooppuubblliikkoowwaannoo  ww ddrruukkuu,,

jjaakk  ii  iinntteerrnneecciiee))  oorraazz  aauuddyyccjjee  rraaddiioowwee  ii pprrooggrraammyy

tteelleewwiizzyyjjnnee..  NNBBPP  pprraaggnniiee  ww tteenn  ssppoossóóbb  uuhhoonnoorroowwaaćć

ddzziieennnniikkaarrzzyy,,  kkttóórrzzyy  pprrzzyycczzyynniiaajjąą  ssiięę  ddoo  lleeppsszzeeggoo

zzrroozzuummiieenniiaa  ggoossppooddaarrkkii  rryynnkkoowweejj..  

Laureat Nagrody im. W³adys³awa Grabskiego otrzyma
nagrodê pieniê¿n¹ w wysokoœci 40 000 z³otych, a wyró¿nie-
ni w konkursie otrzymaj¹ po 10 000 z³otych. 

Dodatkowo, kapitu³a mo¿e przyznaæ nagrodê honorow¹
Prezesa NBP dla redakcji, która w szczególny sposób przy-
czyni³a siê do upowszechnienia wiedzy ekonomicznej
w spo³eczeñstwie. 

Ponadto, do dziesiêciu wyró¿nionych dziennikarzy bê-
dzie mog³o wzi¹æ udzia³ w szkoleniowych wyjazdach
studyjnych do Europejskiego Banku Centralnego we
Frankfurcie. 

Zg³oszenia do nagrody mog¹ wysy³aæ dziennikarze lub
redakcje do 14 maja 2010 roku pod adresem:

Narodowy Bank Polski, Departament Edukacji
i Wydawnictw, ul. Œwiêtokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa
z dopiskiem Nagroda im. W³adys³awa Grabskiego. 

Szczegó³owe informacje i regulamin konkursu:
www nbp.pl/edukacja

Partnerzy: Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich oraz
Polska Agencja Prasowa

Konkurs o Nagrodę 
im. Władysława Grabskiego 

Konkursy i spotkania SDP
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3. Dodatkowo, Kapitu³a Nagrody mo¿e przyznaæ: 
1) po jednym wyró¿nieniu w wysokoœci 10 000 z³ dla

dziennikarzy w nastêpuj¹cych kategoriach: 
a) prasa ogólnopolska i agencje prasowe, 
b) prasa regionalna i lokalna, 
c) rozg³oœnie radiowe ogólnopolskie i regionalne, 
d) telewizje ogólnopolskie i regionalne; 
e) dziennikarstwo internetowe;

2) maksymalnie do dziesiêciu wyró¿nieñ w postaci szko-
leniowych wyjazdów studyjnych do Europejskiego
Banku Centralnego we Frankfurcie; 

3) nagrodê honorow¹ Prezesa NBP dla redakcji, która
w szczególny sposób przyczyni³a siê do upowszech-
niania wiedzy ekonomicznej w spo³eczeñstwie. 

4. Nagroda i wyró¿nienia przyznawane s¹ dziennikarzom
maj¹cym obywatelstwo polskie, zatrudnionym w œrod-
kach masowego przekazu, które maj¹ siedzibê na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. 

5. W konkursie nie mog¹ braæ udzia³u dotychczasowi Lau-
reaci Nagrody G³ównej im. W³adys³awa Grabskiego oraz
dziennikarze redakcji – partnera konkursu, czyli PAP. 

§3

1. Od kwot wyp³acanych z tytu³u przyznanej Nagrody i wy-
ró¿nieñ NBP potr¹ca zrycza³towany podatek dochodowy
na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych. 

2. Termin i miejsce wrêczenia nagród i wyró¿nieñ pieniê¿nych
ustala i podaje do wiadomoœci na stronie internetowej NBP
dyrektor Departamentu Edukacji i Wydawnictw NBP.

§4

1. Zg³oszenia do Nagrody przyjmuje Departament Edukacji
i Wydawnictw NBP, ul. Œwiêtokrzyska 11/21, 00-919 War-
szawa, w terminie do dnia 14 maja 2010 r., z dopiskiem
„Nagroda im. W³adys³awa Grabskiego”. O dacie przyjêcia
zg³oszenia decyduje data stempla pocztowego. 

2. Publikacje prasowe, audycje radiowe i programy telewi-
zyjne oraz publikacje z zakresu dziennikarstwa interneto-
wego mog¹ zg³aszaæ do Nagrody autorzy lub redakcje
dzienników, czasopism, stacji radiowych i telewizyjnych
lub portali internetowych. 

3. W konkursie mo¿na przedstawiæ tylko jedno zg³oszenie
danego autora do Nagrody. Przedstawienie wiêkszej licz-
by zg³oszeñ tego samego autora skutkuje niedopuszcze-
niem do udzia³u w konkursie. 

§5

1. Zg³oszenie do Nagrody powinno zawieraæ wybrane przez
autora lub zatrudniaj¹c¹ autora redakcjê maksymalnie
trzy teksty prasowe (audycje radiowe, programy telewi-
zyjne, publikacje z zakresu dziennikarstwa internetowe-
go) o tematyce ekonomicznej, które zosta³y opublikowa-
ne lub wyemitowane w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r.
do dnia 31 grudnia 2009 r. w œrodkach masowego przeka-
zu maj¹cych siedzibê na terenie Rzeczypospolitej Pol-
skiej, z zastrze¿eniem ust. 2. 

2. Z konkursu wy³¹czone s¹ publikacje, audycje lub progra-
my przygotowane w zwi¹zku z realizacj¹ projektów edu-
kacyjnych, które by³y dofinansowane ze œrodków NBP
w ramach Programu Edukacji Ekonomicznej. 

3. Do Nagrody mog¹ byæ zg³aszane wy³¹cznie publikacje
(audycje, programy) w jêzyku polskim. 

4. Zg³oszenie do Nagrody powinno zawieraæ: 
1) jedn¹ kopie, opatrzon¹ pieczêci¹ redakcji lub wy-

dawcy: 
a) w przypadku tekstów prasowych – wydruku kompu-

terowego w formacie A4, 
b) w przypadku audycji radiowych – nagrania plików

w formacie MP3 na p³ycie CD-R lub CD-RW (inne
formaty i p³yty nie bêd¹ przyjmowane), 

c) w przypadku programu telewizyjnego – nagrania na
p³ycie DVD-R; 

d) w przypadku dziennikarstwa internetowego – wy-
druk komputerowy publikacji w formacie A4;

2) opatrzon¹ pieczêci¹ redakcji lub wydawcy kopertê
z wype³nionym wydrukiem komputerowym formu-
larza zg³oszenia, który jest zamieszczony na stro-
nie internetowej www.nbp.pl/edukacja 

§6

1. W sk³ad Kapitu³y Nagrody wchodz¹: 
1) trzy osoby wskazane przez NBP; 
2) osoba wskazana przez Polsk¹ Agencjê Prasow¹ S.A.; 
3) osoba wskazana przez Stowarzyszenie Dziennikarzy

Polskich; 
4) czterech ekspertów zewnêtrznych wyró¿niaj¹cych siê

wiedz¹ ekonomiczn¹ lub doœwiadczeniem publicy-
stycznym, zaproszonych przez Prezesa NBP; 

2. Kapitu³a Nagrody dzia³a zgodnie z Regulaminem prac
Kapitu³y. 

§7

Przyznaj¹c Nagrodê i wyró¿nienia Kapitu³a Nagrody kie-
ruje siê nastêpuj¹cymi kryteriami: 
1) jakoœæ merytoryczna publikacji (audycji, programu); 
2) poziom warsztatu dziennikarskiego, w szczególnoœci

czytelna prezentacja problemu ekonomicznego, umo¿li-
wiaj¹ca zrozumienie tekstu (audycji, programu) przeciêt-
nemu odbiorcy; 

3) aktualnoœæ i znaczenie publikacji (audycji, programu) dla
opinii publicznej; 

4) interesuj¹cy, indywidualny charakter publikacji (audycji,
programu). 

§8

W uzasadnionych przypadkach Kapitu³a Nagrody mo¿e
nie przyznaæ Nagrody, wyró¿nieñ lub nagrody honorowej. 

§9

Podanie do wiadomoœci nazwisk autorów publikacji (au-
dycji, programów), którym Kapitu³a przyzna³a Nagrodê
i wyró¿nienia, lub nazwy redakcji, której przyznano nagro-
dê honorow¹ Prezesa NBP, nast¹pi na uroczystej Gali
w Warszawie.
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Prawo spadkowe

Warto zadbaæ o to, by zawczasu
rozporz¹dziæ swoim maj¹tkiem i napi-
saæ testament. Obecnie nawet m³ode
osoby, które maj¹ np. mieszkanie,
dzia³kê czy samochód, decyduj¹ siê na
sporz¹dzenie ostatniej woli. Nie chc¹
bowiem, by ich spadkobiercy mieli ja-
kieœ k³opoty lub by dochodzi³o miê-
dzy nimi do animozji. 

Jak sporządzić testament?

Mo¿liwoœci jest kilka. Mo¿emy na
przyk³ad sporz¹dziæ testament u nota-
riusza. Je¿eli mamy zagmatwane sto-
sunki rodzinne i spory maj¹tek, takie
wyjœcie jest najlepsze. Praktycznie
bardzo trudno jest obaliæ taki testa-
ment. Niestety, taki zapis kosztuje, no
i zajmuje czas, bo musimy znaleŸæ no-
tariusza, wybraæ siê do niego itd. Je¿e-
li z jakichœ powodów nie mo¿emy
pójœæ do kancelarii notarialnej, mo¿e-
my zaprosiæ notariusza do domu, co
poci¹ga za sob¹ dodatkowe koszty.
O ile wiêc jesteœmy pewni, ¿e nasi
spadkobiercy nie zaczn¹ siê k³óciæ 
i podwa¿aæ testament, mo¿emy sami
go napisaæ. 

Napisany w³asnorêcznie. Formu³a
jest doœæ prosta. W testamencie musi-

my umieœciæ swoje imiê i nazwisko,
datê i miejsca urodzenia oraz adres.
Powinniœmy te¿ zaznaczyæ, ¿e jesteœ-
my w pe³ni w³adz umys³owych. Jest to
wa¿ne dlatego, ¿e bardzo czêsto –
chc¹c obaliæ testament lub jego po-
szczególne zapisy – spadkobiercy usi-
³uj¹ udowodniæ, ¿e osoba pisz¹ca te-
stament nie zdawa³a sobie sprawy
z tego, co czyni, bo mia³a ograniczon¹
œwiadomoœæ itd.

Nastêpnie piszemy, komu przekazu-
jemy nasz maj¹tek, podaj¹c jego
imiê i nazwisko oraz miejsce zamie-
szkania. Je¿eli spadkobierców jest kil-
ku, szczegó³owo wyliczamy, co komu
przeznaczamy, oczywiœcie nie zapo-
minaj¹c o podaniu ich danych.

Nie zapomnijmy siê podpisaæ. Ko-
nieczne jest tak¿e podanie daty i  miej-
sca sporz¹dzenia testamentu. Warto
równie¿ poprosiæ dwóch œwiadków,
którzy potwierdz¹, ¿e to my napisaliœ-
my testament. Nie jest to jednak obli-
gatoryjne, wiêc jeœli nie bêdzie ich
podpisów, to i tak testament bêdzie
wa¿ny.

Natomiast ca³y testament musi byæ
napisany rêcznie! Nie mo¿na go napi-
saæ np. na maszynie czy w kompute-
rze, a po wydrukowaniu tylko podpi-
saæ. Tak sporz¹dzona ostatnia wola nie
bêdzie wa¿na. Nie mo¿na go te¿ po-

dyktowaæ wspó³ma³¿onkowi lub ko-
muœ z rodziny. Wyt³umaczeniem nie
jest ani wiek, ani choroba.

Zalet¹ testamentu napisanego w³as-
norêcznie jest to, ¿e nie wymaga wy-
prawy do notariusza, nie p³acimy za
sporz¹dzenie go, no i w ka¿dej chwili
mo¿emy go zmieniæ. Zawsze wiêc pa-
miêtajmy, by umieœciæ na nim datê, bo
liczy siê tylko ostatni zapis. Poprzedni
testament najlepiej jest zniszczyæ.

Z udzia³em urzêdników. Zdarzaj¹
siê czasami sytuacje, ¿e ktoœ nie mo¿e
ju¿ utrzymaæ pióra w rêku, wówczas
pozostaje sprowadzenie do domu no-
tariusza, który za odpowiedni¹ sumê
sporz¹dzi testament albo wyra¿enie
swej woli ustnie. Musi byæ przy tym
osoba urzêdowa (wed³ug kodeksu cy-
wilnego mo¿e ni¹ byæ przewodnicz¹cy
zarz¹du jednostki samorz¹du teryto-
rialnego, sekretarz gminy lub powiatu
albo kierownik urzêdu stanu cywilne-
go) i dwaj œwiadkowie. Nastêpnie spi-
suje siê wyra¿on¹ ustnie ostatni¹ wolê
(rêcznie, na maszynie lub komputero-
wo). Nie mo¿na zapomnieæ o dacie,
bo jej brak spowoduje niewa¿noœæ te-
stamentu. Protokó³ odczytuje siê na-
stêpnie spadkodawcy, je¿eli nie ma za-
strze¿eñ, podpisuje siê pod nim osoba
wyra¿aj¹ca ostatni¹ wolê, œwiadkowie
i urzêdnik. Je¿eli spadkodawca nie
mo¿e siê podpisaæ, trzeba to zazna-
czyæ w protokole i podaæ tego przy-
czynê. Zalet¹ takiego testamentu jest
to, ¿e trudno go podwa¿yæ, bo zosta³
sporz¹dzony przez osobê urzêdow¹,
wad¹ – ¿e na jej sprowadzenie mo¿e-
my d³ugo czekaæ. A bywaj¹ sytuacje
dramatyczne, gdy wyra¿enie woli jest
spraw¹ bardzo piln¹. 

Ustny. Mo¿na wówczas poprosiæ
trzech œwiadków i wyraziæ sw¹ wolê
ustnie. W ci¹gu szeœciu miesiêcy od
chwili œmierci spadkodawcy, œwiadko-

Porady praktyczne

Jak walczyć o spadkowe?

HHaannnnaa  BBuuddzziisszz
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wie musz¹ potwierdziæ przed s¹dem
ustn¹ wolê spadkodawcy. Zeznania
œwiadków musz¹ byæ zgodne.

Czy zawsze trzeba 
sporządzać testament?

Otó¿ nie. S¹ bowiem dwa sposoby, by
ktoœ odziedziczy³ spadek: mo¿na wska-
zaæ  go w testamencie lub mo¿e on uzy-
skaæ spadek na zasadzie tzw. dziedzi-
czenia ustawowego. W polskim prawie
s¹ bowiem œciœle okreœlone grupy spad-
kodawców, czyli najbli¿szych krewnych
zmar³ego. Jest te¿ œciœle okreœlona kolej-
noœæ dziedziczenia, czyli wiadomo z gó-
ry, kto w pierwszej kolejnoœci ma prawo
do spadku. I w zale¿noœci od tego, do ja-
kiej grupy spadkowej zostaniemy zali-
czeni, bêdziemy p³acili ró¿ne podatki od
odziedziczonego maj¹tku.

O ile nie ma zmian w zasadach spo-
rz¹dzania testamentu, to wprowadzo-
no nowoœci w kolejnoœci uprawnio-
nych do dziedziczenia.

Grupy spadkowe

Obecnie spadkobiercy zostali po-
dzieleni a¿ na siedem grup:

I grupa: W pierwszej kolejnoœci
ustawowo uprawnieni do dziedzicze-
nia s¹ dzieci i ma³¿onek spadkodawcy.
Jeœli ma³¿onek zmar³ wczeœniej i nie
do¿y³ otwarcia spadku, to dziedzicz¹
wy³¹cznie dzieci, a jeœli i one nie ¿yj¹
– wnuki spadkodawcy. Dziedziczyæ
mog¹ dzieci pochodz¹ce zarówno ze
zwi¹zku ma³¿eñskiego, jak i nieœlub-
ne. Dziedziczyæ mo¿e tak¿e dziecko,
które w chwili otwarcia spadku by³o
ju¿ poczête, pod warunkiem, ¿e uro-
dzi³o siê ¿ywe. Dzieci i ma³¿onek 
z mocy ustawy dziedzicz¹ w czêœciach
równych, jednak¿e wdowa (lub wdo-
wiec) nie mog¹ otrzymaæ wówczas
mniej ni¿ 1/4 spadku.

II grupa: W drugiej kolejnoœci do
spadku po zmar³ym powo³ani s¹ ro-
dzice. To nowoœæ. Gdy zmar³y nie
mia³ dzieci, to spadek dziedziczy
wdowiec (wdowa) i jego rodzice, a nie
– jak by³o dotychczas – równie¿ ro-
dzeñstwem zmar³ego. 

III grupa: Jeœli zmar³y by³ samotny
(nie mia³ ma³¿onka, dzieci czy wnu-
ków), to spadek po nim dziedzicz¹ ro-
dzice po po³owie. A poprzednio – gdy
nie by³o najbli¿szej rodziny zmar³ego,
czyli ma³¿onka i dzieci lub wnuków –

dziedziczy³o razem z rodzicami tak¿e
rodzeñstwo spadkodawcy. Rodzice
bezdzietnie zmar³ego maj¹ wiêc obec-
nie wiêkszy udzia³ w spadku kosztem
jego rodzeñstwa. Tak¹ zmianê uzasa-
dniono tym, ¿e to rodzice przyczynia-
j¹ siê do powstania zasobów spadku,
np. kszta³c¹c dzieci. 

IV grupa: Teraz rodzeñstwo mo¿e
dziedziczyæ spadek tylko wtedy, gdy
któreœ z rodziców spadkodawcy lub
obydwoje ju¿ nie ¿yj¹. Je¿eli wiêc
któryœ z rodziców spadkodawcy nie
do¿y³ otwarcia spadku, to jego czêœæ
bêdzie przypadaæ w równych czêœ-
ciach pozosta³emu przy ¿yciu rodzeñ-
stwu zmar³ego. A co bêdzie, je¿eli ro-
dzeñstwo te¿ ju¿ nie ¿yje? Dziedzicz¹
ich zstêpni, czyli dzieci i wnuki. Bra-
tankowie i siostrzeñcy zmar³ego spad-
kodawcy dziedzicz¹ wiêc po nim tylko
wtedy, gdy spadku nie do¿yli ich rodzi-
ce, czyli brat lub siostra zmar³ego.

V grupa: Do niedawna obowi¹zy-
wa³o prawo, ¿e po œmierci dzieci i /lub
wnuków spadkodawcy, nie mogli
dziedziczyæ dziadkowie. Gdy np. po
tragicznej œmierci dzieci i wnuków
w wypadku samochodowym, dom na
w³asnoœæ przejmowa³a gmina, w któ-
rej mieszka³ zmar³y spadkodawca lub
Skarb Pañstwa, gdy spadkodawca
mia³ ostatnie miejsce zamieszkania za
granic¹. Mieszkaj¹cy w nim dziadko-
wie musieli siê wyprowadziæ, gdy¿
gmina nie mia³a nawet mo¿liwoœci od-
rzucenia spadku! Wyj¹tkiem by³a sy-
tuacja, gdy spadkodawca zostawi³ te-
stament na rzecz dziadków. 

Teraz prawo do dziedziczenia usta-
wowego objê³o dziadków zmar³ego.
Mog¹ oni dziedziczyæ wtedy, kiedy
spadkodawca nie zostawi³ innych
spadkobierców, np. ma³¿onka, dzieci,
rodziców, rodzeñstwa i zstêpnych ro-
dzeñstwa. Spadkobiercami mog¹ byæ
dziadkowie ze strony matki i ojca. Na
dziedziczenie nie ma wp³ywu fakt, czy
dziadkowie byli ma³¿eñstwem. Jeœli
któryœ z dziadków nie do¿y³ otwarcia
spadku, jego czêœæ spadku, czyli tzw.
udzia³ spadkowy, przypada jego zstêp-
nym, czyli ciotkom, stryjom i wujom
zmar³ego, a gdyby i oni nie ¿yli – pozo-
sta³ym przy ¿yciu dziadkom po równo.

VI grupa: Dotychczas by³o tak, ¿e
je¿eli spadkodawca by³ samotny (nie
mia³ ma³¿onka, dzieci, wnuków, ro-
dziców, dziadków i rodzeñstwa) i nie
zostawi³ testamentu, to maj¹tek po

nim przejmowa³a gmina. Teraz roz-
szerzono kr¹g spadkobierców ustawo-
wych o pasierbów zmar³ego. Udzia³y
wszystkich pasierbów s¹ równe. 

VII grupa: Dopiero wówczas, gdy
kr¹g ustawowych spadkobierców siê
wyczerpie, to maj¹tek przechodzi na
w³asnoœæ gminy lub Skarbu Pañstwa.

Dokument o nabyciu
spadku

Musimy zatroszczyæ siê o doku-
menty, które potwierdz¹ nasze prawo
do spadku, by móc w pe³ni korzystaæ
z odziedziczonego maj¹tku. Do nieda-
wna taki dokument mo¿na by³o uzys-
kaæ tylko w s¹dzie, sk³adaj¹c pisemny
wniosek o stwierdzenie nabycia spad-
ku wraz z za³¹cznikami: aktem zgonu
spadkodawcy i aktami stanu cywilne-
go spadkobierców. I mo¿na to zrobiæ
do tej pory. Podczas rozprawy s¹d ba-
da, czy zmar³y zostawi³ testament, kto
jest spadkobierc¹ i w jakich czêœciach
dziedziczy siê  spadek. Po ustaleniu
s¹d wydaje postanowienie o nabyciu
spadku. Po uprawomocnieniu siê wy-
roku, mo¿na ju¿ w pe³ni rozporz¹dzaæ
swym maj¹tkiem, np. sprzedaæ otrzy-
man¹ nieruchomoœæ. Czasami trzeba
doœæ d³ugo czekaæ na rozprawê i na
wyrok s¹du. 

Teraz mo¿na tak¿e skorzystaæ
z us³ug notariusza, który notarialnie
poœwiadczy dziedziczenie, jeœli spad-
kodawca zmar³ po 1 lipca 1984 r.,
sprawa jest bezsporna, czyli wszyscy
spadkobiorcy s¹ zgodni co do podzia-
³u maj¹tku, no i wszyscy stawili siê
u notariusza. Notariusz w obecnoœci
wszystkich zainteresowanych sporz¹-
dza protokó³ dziedziczenia. Je¿eli
spadkodawca zostawi³ testament, no-
tariusz dokonuje jego otwarcia, og³a-
sza, jakie zapisy w testamencie poczy-
ni³ zmar³y oraz sporz¹dza z otwarcia
i og³oszenia odrêbny  protokó³. Nastê-
pnie notariusz sporz¹dza akt poœwiad-
czenia dziedziczenia, który zostanie
zarejestrowany w elektronicznym re-
jestrze, prowadzonym przez Krajow¹
Radê Notarialn¹ (KRN). Na jej stronie
internetowej www.krn.org.pl znajduje
siê Rejestr Aktów Poœwiadczenia
Dziedziczenia. 

Podstawa prawna: ustawa z 2.04.
2009 r. o zmianie ustawy kodeks cy-
wilny – DzU nr 79, poz. 662

Hanna Budzisz
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17 grudnia 2009 r. 
i n f o r m a c j a p r a s o w a

G³ówn¹ Nagrodê Wolnoœci S³owa za publikacje
w obronie demokracji i praworz¹dnoœci, demaskuj¹ce nad-
u¿ycia w³adzy, korupcjê, naruszanie praw obywatelskich,
praw cz³owieka, ufundowan¹ przez Zarz¹d G³ówny SDP,
otrzymuje Patrycja Gruszyñska-Ruman, autorka audycji
„WiNna nie WiNna”, Studio Reporta¿u i Dokumentu Pol-
skiego Radia Pr. I z 27 paŸdziernika 2008 r. 

dyplom – za znakomity reporta¿ opowiadaj¹cy o do-
œwiadczeniach ¿ycia w dwóch totalitaryzmach, za stworze-
nie ponadczasowego studium ludzkiej krzywdy, nienawi-
œci i... przebaczenia. 

honorowe wyró¿nienie otrzymuj¹ Zbigniew Domasze-
wicz i Piotr Mi¹czyñski, wspó³autorzy artyku³u „Samot-
noœæ demaskatora”, „Gazeta Wyborcza” Du¿y Format
z 29 wrzeœnia 2008 r. 

dyplom – za pokazanie na wyrazistych przyk³adach,
czym jest obywatelska powinnoœæ naprawy pañstwa
wbrew zmowie milczenia – wobec szerz¹cego siê wokó³
z³a. 

Nagrodê Watergate za publikacje z zakresu dziennikar-
stwa œledczego, ufundowan¹ przez Zarz¹d G³ówny SDP,
otrzymuj¹ Grzegorz Kuczek i Igor Miecik, wspó³autorzy
audycji „Nieprawid³owoœci w s¹downictwie wojskowym”,
TVN – Uwaga z 29, 30 paŸdziernika 2009 r. 

dyplom – za ujawnienie tajemnic œrodowiska, które wy-
tworzy³o w³asne regu³y i o cenie za przerwanie zmowy
milczenia. 

honorowe wyró¿nienie otrzymuje Bianka Miko³ajew-
ska, autorka tekstu „Biznesmeni z komendy”, „Polityka”
z 2 sierpnia 2008 r. 

dyplom – za pokazanie podwójnej moralnoœci w poli-
cyjnym wydaniu, interesów robionych pod p³aszczykiem
s³u¿by ludziom. 

Nagrodê im. Kazimierza Dziewanowskiego za publi-
kacje o problemach i wydarzeniach miêdzynarodowych,

ufundowan¹ przez wydawnictwo „Presspublica”, otrzymu-
je Jacek Hugo-Bader, autor reporta¿u „Symfonia wybu-
chowa c-moll”, „Gazeta Wyborcza” Du¿y Format z 21 ma-
ja 2009 r. 

dyplom – za znakomity tekst o katastrofie w kopalni. Za
utrzymanie w³asnego stylu podnosz¹cego rangê reporta¿u
jako gatunku o walorach literackich. 

honorowe wyró¿nienie otrzymuje Alicja Grembowicz,
autorka audycji „Cela Konrada”, Studio Reporta¿u i Doku-
mentu Polskiego Radia Pr. I.

dyplom – za wybitn¹ audycjê edukacyjn¹ w postaci ra-
diowego reporta¿u literackiego, ukazuj¹cego Adama Mic-
kiewicza, jego ¿ycie i twórczoœæ jako dziedzictwo i dobro
nie tylko Polaków. 

Nagrodê im. Macieja £ukasiewicza za publikacje na
temat wspó³czesnej cywilizacji i kultury, ufundowan¹
przez wydawnictwo „Presspublica” otrzymuje Beata Hy-
¿y-Czo³piñska, autorka audycji telewizyjnej „Ostatnia
ksi¹¿ka Ryszarda Kapuœciñskiego”, TV Polonia z 5 kwiet-
nia 2009 r. 

dyplom – za pokazanie niezwyk³oœci sztuki dziennikar-
skiej i przypomnienie, jak wa¿ne jest dziedzictwo kulturo-
we, rodzinne, ojczyŸniane. 

honorowe wyró¿nienie otrzymuje Anna Dudziñska, au-
torka audycji „Œl¹ski power”, Polskie Radio Katowice,
czerwiec 2009 r. 

dyplom – za niebanaln¹ opowieœæ o wybitnym artyœcie,
jednoczeœnie wyrazistym cz³owieku polskiej sceny poli-
tycznej, o tym, jak mo¿na po³¹czyæ tak ró¿ne dzia³alnoœci,
o Ÿródle si³y, jakim jest zwi¹zanie z ziemi¹ rodzinn¹. 

Nagrodê im. Eugeniusza Kwiatkowskiego za publikacje
o przedsiêwziêciach gospodarczych s³u¿¹cych realizacji wizji
nowoczesnej Polski, ufundowan¹ przez Bank Zachodni WBK,
otrzymuje Zbigniew Bartuœ, autor tekstu „Beton krzepnie po-
woli”, „Dziennik Polski” z 17 paŸdziernika 2008 r. 

dyplom – za znakomity warsztat dziennikarski, pomy-
s³owe i niebanalne ujêcie tematu, rzeteln¹ znajomoœæ opi-
sywanego problemu, za d³ugookresow¹ jego obserwacjê. 

Nagrodê im. Stefana ¯eromskiego za publikacje o te-
matyce spo³ecznej, ufundowan¹ przez Astra CEE Sp. z o.o.

Lista nagrodzonych

Rozdaliśmy nagrody za rok 2009
––  aażż  ww 99 kkoonnkkuurrssaacchh  ((lliissttęę  nnaaggrrooddzzoonnyycchh  „„FFoorruumm””  ooppuubblliikkoowwaałłoo  

ww ppoopprrzzeeddnniimm  nnuummeerrzzee))..  DDzziiśś  zzddjjęęcciiaa  zz uurroocczzyyssttoośśccii  wwrręęcczzeenniiaa  ––  ooddbbyyłłaa  ssiięę

1177  ggrruuddnniiaa  ––  ii jjeesszzcczzee  rraazz  ppoorrttrreett  HHaannnnyy  KKrraallll,,  kkttóórreejj  jjeeddnnooggłłoośśnniiee  

ZZaarrzząądd  GGłłóówwnnyy  SSDDPP  pprrzzyyzznnaałł  LLaauurr  RRookkuu  22000099..  
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Nagrodzeni 2009

Krystyna Mokrosiñska zrobi³a
film, który ju¿ dawno powinien
powstaæ. Film o cz³owieku, który
zrobi³ tak wiele – dla tak wielu,
a tak ma³o ¿¹da³ dla siebie i te¿
tak bardzo niewiele dosta³.

Jeœli Telewizja Polska nie pu-
œci filmu dokumentalnego
„Pods³uchane ¿ycie” o Janie Jó-
zefie Lipskim o 5.00 nad ranem
(jak to czasem robi –
np. film o ksiêdzu Józefie Tisch-
nerze) – to mam nadziejê, wielu
pozna jak du¿o dobrego i wa¿nego
mo¿e zrobiæ nawet jeden cz³owiek.
Byle by³ m¹dry, odwa¿ny i chcia³ z
siebie dawaæ innym.

Krystyna Mokrosiñska zamknê-
³a to ¿ycie w 50 minutach przebo-
gatych w treœæ dokumentaln¹ ru-
chomych kadrów. Od migawki po-
kazuj¹cej wychodz¹cego z kana³u
powstañca warszawskiego, jedne-
go z tych, którym uda³o siê – tak
jak kilkunastoletniemu Janowi Jó-
zefowi – przebrn¹æ przez œmiertel-
n¹ czeluœæ kana³u i ocaleæ. Lipski
wyszed³ na Dworkowej i prze¿y³,
choæ faszyœci dokonali tam rzezi.
Film Mokrosiñskiej biegnie szyb-
ko, tak jak nies³ychanie pêdz¹ce
by³o ¿ycie jego bohatera: œwiadka
– uczestnika najwa¿niejszych wy-
darzeñ ostatnich piêædziesiêciu lat.
Bity, wiêziony, poni¿any i szczuty
– mówi nam jednak, ¿e mia³ ¿ycie
wspania³e. Bo godne, mêskie, kie-
ruj¹ce siê dobrem cz³owieka i dob-
rem odp³acanym za g³upotê i z³o.

Cieszy, ¿e ten wspania³y film
wyró¿niono tak wa¿n¹ nagrod¹ jak
„Melchior”. Tym razem – w marcu
w Lublinie – radiowcy i filmowcy
dali j¹ telewizyjnemu twórcy. Gratu-
lujemy serdecznie – Krystyno!

(st)

Radiowcy i filmowcy
– telewizyjnemu twórcy

Nagroda „Melchiora” 
dla Krystyny Mokrosińskiej

1.

2.

3.

9.
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1. Hanna Krall – Laur SDP 2009.
2. ... z prezesem SDP Krystyną Mokrosiń-

ską
3. ... i Taduszem Woźniakiem, szefem

oddziału gdańskiego SDP.
4. Główną nagrodę otrzymuje Patrycja

Gruszczyńska-Ruman. 
5. Wśród sponsorów – Bank Ochrony

Środowiska. 
6. Z rąk wnuczki patrona, Marianny

Zielińskiej, red. Konrad Stangiewicz
otrzymuje nagrodę za publikacje po-
święcone wiedzy o Polsce i świecie. 

7. Marzena Burczycka-Woźniak, wice-
prezes SDP Jerzy Kłosiński i prowa-
dząca imprezę Anna Szulc. 

8. Andrzej Tomczak prezentuje niechętnie
odbierany dyplom – za HIENĘ ROKU.

9. A wszystkim zagrali – Sławomir
Chojecki i BLUESZCZ BAND.

4. 5.

6. 7.

8.
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Uchwała
Zarządu Głównego SDP

W zwi¹zku z przyznaniem przez Zarz¹d G³ówny Stowa-
rzyszenia Dziennikarzy Polskich „ Hieny Roku” Wojcie-
chowi Cieœli za wywiad: „Taki przekrêt robi¹ ludzie, któ-
rzy chowaj¹ pieni¹dze” – opublikowany 1 czerwca 2009 r.
w „Dzienniku Polska Europa Œwiat” – grupa dziennikarzy
zwróci³a siê do nas o zmianê tej decyzji z uwagi na szcze-
gólne okolicznoœci powstania „wywiadu”. Z podobnym
wnioskiem zwróci³ siê w imieniu redakcji jej redaktor na-
czelny, Micha³ Kobosko: 

„Jestem przekonany, ¿e kapitu³a SDP nie dysponowa³a –
poniewa¿ nie mog³a dysponowaæ – pe³n¹ wiedz¹ na temat
kulisów powstania wywiadu z domniemanym p. Jackiem
Chwedorukiem...”. Chc¹c poznaæ owe kulisy – wywiadu,
którego nie by³o – przedstawiciele Zarz¹du G³ównego SDP
spotkali siê z Micha³em Majewskim, Paw³em Reszk¹
i Wojciechem Cieœl¹ z redakcji „Dziennika”. Prezes SDP,
Krystyna Mokrosiñska, wymieni³a w tej sprawie listy
i spotka³a siê z Micha³em Kobosko. Otrzymaliœmy dowo-
dy w postaci bilingów rozmów prowadzonych przed i po
publikacji wywiadu. Ustaliliœmy, ¿e w³aœciciel telefonu,

z którym rozmawia³ red. Cieœla, nie móg³ w ¿adnym wy-
padku udzieliæ wywiadu, który zosta³ opublikowany i, co
wiêcej, red. Cieœla – wed³ug informacji jego kolegów – nie
przepisywa³ tej rozmowy. 

Z zebranych przez Zarz¹d G³ówny SDP informacji wy-
nika, ¿e odpowiedzialnoœæ za niew¹tpliwie skandaliczny
fakt prasowy rozk³ada siê na wiele osób w redakcji „Dzien-
nika” i ¿e odpowiedzialnoœci za to nie mo¿e ponosiæ tylko
i wy³¹cznie red. Wojciech Cieœla. 

Uznajemy, w zwi¹zku z ustaleniem faktów potwierdzaj¹-
cych b³êdy i zaniedbania redakcyjne wielu osób zaanga¿o-
wanych w powstanie i opublikowanie „wywiadu”, ¿e „Hie-
na Roku” powinna roz³o¿yæ siê na wszystkich jego spraw-
ców. W tej sytuacji Zarz¹d G³ówny SDP wycofuje tê indy-
widualn¹ antynagrodê Wojciechowi Cieœli, a „Hienê Roku
2009” przyznaje cz³onkom redakcji „Dziennika Polska Eu-
ropa Œwiat” odpowiedzialnym za ukazanie siê tej publikacji. 

Jednoczeœnie wyra¿amy oburzenie, ¿e redakcja, znaj¹c
okolicznoœci powstania „wywiadu”, nie wyjaœni³a ich opi-
nii publicznej i uwik³a³a czêœæ œrodowiska dziennikarskie-
go w wyst¹pienie przeciwko SDP. 

Krystyna Mokrosińska
Prezes SDP

otrzymuje Marzena Burczycka-WoŸniak, autorka audy-
cji „Przesy³ka”, bêd¹cej adaptacj¹ ksi¹¿ki „Prawda i pra-
wo”, Teatr Polskiego Radia Pr. I.

dyplom – za oryginaln¹ dziennikarsk¹ opowieœæ o d¹¿e-
niu do ujawnienia prawdy, przeniesion¹ w konwencjê te-
atru faktu. 

honorowe wyró¿nienie otrzymuje Magda Skawiñska,
autorka audycji radiowej „Libacja”, Studio Reporta¿u
i Dokumentu Polskiego Radia, z 15 czerwca 2009 r. 

dyplom – za œwietn¹ warsztatowo radiow¹ opowieœæ
o absurdzie politycznym PRL-u, który mia³ prze³o¿enie na
dalsze losy – nie tylko zawodowe – grupy dziennikarek. 

honorowe wyró¿nienie otrzymuj¹ Maciej Drzewicki
i Grzegorz Kubicki, wspó³autorzy reporta¿u „Mama. Pani¹
to masz na ulicy”, „Gazeta Wyborcza” z 23 maja 2009 r.

dyplom – za pokazanie Henryki Krzywonos-Stryczar-
skiej, jednej z bohaterek Sierpnia, jako osoby nadzwyczajnej,
nie dlatego, ¿e ni¹ by³a, ale dlatego, ¿e ca³y czas ni¹ jest. 

Nagrodê im. Jerzego Zieleñskiego za publikacje po-
œwiêcone popularyzacji wiedzy o Polsce i œwiecie, ufundo-
wan¹ przez Rodzinê Patrona otrzymuj¹ Ma³gorzata Nabel
i Konrad Stanglewicz, wspó³autorzy cyklu audycji „Euge-
nika. Opowieœæ o ludzkich marzeniach, o doskona³oœci i b³¹-
dzeniu”, Radio Zachód z 13, 27 i 24 marca 2009 r. 

dyplom – za bardzo ciekaw¹ i odwa¿n¹ inicjatywê po-
g³êbienia refleksji o meandrach naszej cywilizacji, za po-
kazanie, jak blisko od doskona³oœci do tragedii. 

honorowe wyró¿nienie otrzymuje Joanna Nowaczyk,
autorka tekstów „Mocek – bohater nieznany”, „Pomnik”
i „Ukryty sztandar”, „Fakty Mosiñsko-Puszczykowskie”
z 27 sierpnia 2008 r., 9 marca 2009 r. 

dyplom – za przypomnienie historii, która tworzy le-

gendê Mosiñsko-Puszczykowskiej Ma³ej Ojczyzny, sk³a-
daj¹cej siê na wielk¹ polsk¹ historiê. 

Nagroda im. Boles³awa Wierzbiañskiego Fundacji
,,Konkurs Pro Publico Bono” za podejmowanie wa¿kich
tematów spo³ecznoœci lokalnych dla redakcji niezale¿nych
gazet i czasopism (tzn. niezwi¹zanych z koncernami me-
dialnymi i samorz¹dami), wydawanych w miejscowo-
œciach do 100 tys. mieszkañców. Nagroda przyznana przez
jury Konkursu SDP w porozumieniu z kapitu³¹ Nagrody
Pro Publico Bono, ufundowana ze œrodków Polsko-Ame-
rykañskiej Fundacji Wolnoœci. Nagroda zosta³a og³oszona
podczas Obywatelskiego Œwiêta Niepodleg³oœci Pro Publi-
co Bono 11 listopada w Krakowie, a otrzyma³a j¹ redakcja
Tygodnika ,,G³os W¹growiecki”.

dyplom – za œwietn¹ informacjê prasow¹, kszta³towanie
patriotyzmu lokalnego, warsztat dziennikarski i redaktor-
ski, za szanowanie swojego czytelnika. 

Nagrodê im. prof. Stefana Myczkowskiego Klubu Pu-
blicystów Ochrony Œrodowiska ,,Ekos” za publikacje
o problemach ochrony œrodowiska, ufundowan¹ przez
Bank Ochrony Œrodowiska S.A., otrzymuje Piotr Gadzi-
nowski autor audycji ,,Pieni¹dze nie œmierdz¹”, TVN –
Uwaga z 26–27 marca 2009 r. 

dyplom – za znakomit¹ realizacjê dziennikarskiej misji
– wykrywania i piêtnowania z³a. 

honorowe wyró¿nienie otrzymuje Magdalena Grzeba³-
kowska, autorka tekstu ,,Gwa³t na Kazimierzu D.”, „Gaze-
ta Wyborcza” z 9 marca 2009 r. 

dyplom – za reportersk¹ wnikliwoœæ, interwencjê dzien-
nikarsk¹ w sprawie pozornie lokalnej, której rozwi¹zanie
zale¿y od œwiadomoœci i postawy obywatelskiej. 

cd. ze str. 121
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W sierpniu ubieg³ego roku minê³o 20 lat od momentu,
kiedy po raz pierwszy od 1939 roku, zosta³ mianowany
przez papie¿a Jana Paw³a II  nuncjusz apostolski w wolnej
Polsce – arcybiskup Józef Kowalczyk. Wed³ug history-
cznych Ÿróde³ jest on 71. z kolei nuncjuszem apostolskim 
w Polsce. Niektórzy historycy – zdaniem ks. prof. Henryka
Wojtyski, uznali, ¿e 13 stycznia 1555 rok, jest dat¹ powo³a-
nia nuncjatury w Polsce. Ówczesny papie¿ Juliusz III mia-
nowa³ na to stanowisko biskupa Werony, Alojzego Lippo-
mano. Data ta jest uznawana w  oficjalnym komentarzu do
aktu wznowienia kontaktów dyplomatycznych miêdzy Sto-
lic¹ Apostolsk¹ i Polsk¹ Rzeczypospolit¹ Ludow¹ w 1989
roku.

Zdaniem prof. Wojtyski, jest to wynik nieporozumienia.
Historycy, a zw³aszcza badacze papiescy przekonuj¹, ¿e
pierwszym nuncjuszem w Polsce by³ Zachariasz Ferri. Pe³-
ni³ swe pos³annictwo w Polsce w latach 1519–1521 i by³
prekursorem nowo¿ytnej dyplomacji papieskiej. Nie wdaj¹c
siê w historyczne  spory, Alojzy Lippomano, po ponownej
nominacji przez papie¿a Paw³a IV, przyjecha³ do Polski 
w 1556 roku. Przebywa³ jako pierwszy sta³y nuncjusz w na-
szym kraju do 15 stycznia 1557 roku.

W latach 1596–1609 król Zygmunt III Waza przenosi³
stolicê Polski z Krakowa do Warszawy. Tymczasem nuncju-
sze papiescy w czasie swych okresowych pobytów w Polsce
nie mieli sta³ej siedziby. Dlatego rezydowali w ró¿nych,

doœæ przypadkowych miejscowoœciach. Na przyk³ad 
w Skierniewicach. Jak podaj¹ Ÿród³a, oficjalnie uznany za
pierwszego nuncjusza Polski – Alojzy Lippomano, rezydo-
wa³ przy ulicy D³ugiej w Warszawie, w zakupionym przez
Stolicê Apostolsk¹  klasztorze, od nieistniej¹cego ju¿ zako-
nu Teatynów.

Przybywaj¹cy do Polski nuncjusze apostolscy, g³ównie
W³osi, borykali siê z róznymi trudnoœciami, zw³aszcza eg-
zystencjalnymi. Przera¿a³a ich d³uga i uci¹¿liwa podró¿,
najpierw do Krakowa, a potem do Warszawy. Mieli k³opoty
z przystosowaniem siê do naszych warunków ¿ycia. Narze-
kali na surowy klimat, zw³aszcza w zimie. Nie smakowa³o
im polskie jedzenie, z wyj¹tkiem piwa, które polecali swym
nastêpcom.

Ostatnim, 66. z kolei nuncjuszem apostolskim w przed-
rozbiorowej Polsce by³ arcybiskup Lorenzo Litta. Pe³ni³ sw¹
funkcjê 3 lata,  do 1796 roku. Polska rozdarta rozbiorami,
odzyska³a wolnoœc dopiero po 123 latach i zakoñczeniu 
pierwszej wojny œwiatowej w 1918 roku. W tym samym
czasie przyby³ do Polski nuncjusz apostolski Achilles Ratti
(póŸniejszy papie¿ Pius XI). Najpierw zamieszka³ w siedzi-
bie Arcybiskupów Warszawskich przy ul. Miodowej, a póŸ-
niej w budynku plebanii koœcio³a œw. Aleksandra przy 
ul. Ksi¹¿êcej.

W 1924 roku zosta³  wreszcie rozwi¹zany  problem sta³ej
siedziby nuncjatury w stolicy. Episkopat kupi³ obszern¹ wil-

Nuncjusze apostolscy WWłłooddzziimmiieerrzz  BBoońńcczzaa--RRuuttkkoowwsskkii



lê w Alei Szucha 12 i przekaza³ w darze Stolicy Apostol-
skiej. Z zapisów ksiêgi hipotecznej wynika, ¿e zap³acono za
ni¹ 70 tysiêcy dolarów.Wed³ug nieoficjalnych Ÿróde³, tê spo-
r¹ sumê pieniêdzy przekaza³ po cichu Episkopatowi Polski
– Achilles Ratti – Papie¿ Pius XI, który ¿ywi³ szczególn¹
sympatiê do naszego narodu. W ten sposób w pocz¹tkach
grudnia 1924 roku, ówczesny nuncjusz Lorenzo Lauri, prze-
niós³ siê do sta³ej siedziby.

Ostatnim nuncjuszem apostolskim w Warszawie przed
wybuchem drugiej wojny œwiatowej by³ Filippo Cortesi,
który urzêdowa³ na Szucha w latach 1936–1939. Pi¹ty

wrzeœnia 1939 roku by³ ostatnim dniem jego pobytu w Pol-
sce. Ju¿ nastêpnego dnia budynek nuncjatury zosta³ zbom-
bardowany przez Niemców. Podczas okupacji niezniszczo-
nymi fragmentami nuncjatury opiekowa³ siê salezjanin 
ks. Tadeusz G³¹b. Zabezpieczy³ on m.in. czêœæ bardzo cen-
nego archiwum i dokumenty nuncjatury. Niestety, w 1944
roku zosta³ rozstrzelany przez Niemców.

Po wojnie kardyna³ August Hlond poleci³ odbudowaæ
nuncjaturê. Niestety, w³adze komunistyczne nie chcia³y na-
wi¹zania stosunków dyplomatycznych ze Stolic¹ Apostol-
sk¹. Dlatego od 14 lutego 1949 roku zamieszka³ w niej tym-
czasowo kard. Stefan Wyszyñski. Opuœci³ j¹ w pocz¹tkach
stycznia 1953 roku. W budynku nuncjatury pozosta³ Wy-
dzia³ d/s zakonnych przy sekretariacie Prymasa Polski.
Przez nastêpne lata a¿ do 1989 roku mia³y tu sw¹ siedzibê
ro¿ne instytucje koœcielne. Natomiast budynkiem ca³y czas
administrowa³ sekretariat Prymasa Polski.

Nie ustrze¿ono siê niestety przed licznymi pods³uchami.
Na polecenie komunistycznych w³adz zak³adali je praco-
wnicy telefonii, oczywiœcie bez wiedzy w³asciciela obiektu.
Podk³adane „pluskwy” instalowano w aparatach telefoni-
cznych, a tak¿e w œcianach nuncjatury. Ju¿ w wolnej Polsce
znajdowano je tam przez d³ugi czas.

Po 50 latach, 23 listopada 1989 roku, przyby³ do wolnej
Polski nowy nuncjusz apostolski, arcybiskup Józef Kowal-
czyk, mianowany przez Ojca œw. Jana Paw³a II. Arcybiskup
do dziœ pe³ni sw¹ misjê, tak¿e dziekana korpusu dyplomaty-
cznego w naszym kraju.

Włodzimierz Bończa-Rutkowski
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Po raz pierwszy w historii Stowa-
rzyszenia Dziennikarzy Polskich,
dziennikarze w nim zrzeszeni zosta-
li zaproszeni na op³atek Bo¿onaro-
dzeniowy do arcybiskupa Józefa Ko-
walczyka, nuncjusza apostolskiego
w Polsce.

Spotkanie mia³o miejsce w siedzi-
bie nuncjatury, przy al. Szucha 
w Warszawie. Przyby³a na nie grupa
ok. 100 ludzi pióra, na czele z szefo-
w¹ SDP, Krystyn¹ Mokrosiñsk¹,
która podziêkowa³a za zaproszenie.

Arcybiskup Józef Kowalczyk bar-
dzo serdecznie przywita³ zebranych.
W swym obszernym przemówieniu
przypomnia³ m.in. dzieje utworzenia
sta³ej siedziby nuncjatury w Warsza-
wie.

£amanie op³atkiem, po³¹czone ze
zwiedzaniem nuncjatury oraz kulua-

rowymi rozmowami, by³o ostatnim
akcentem tego pierwszego i ufam nie
ostatniego spotkania nuncjusza ze
œrodowiskiem dziennikarskim. 

Włodzimierz Bończa-Rutkowski

Opłatek u nuncjusza
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Szanowna Pani Redaktor,
Przyznajemy Pani nagrodê Z³otej

Wagi za dziennikarsk¹ rzetelnoœæ 
i b³yskotliwe upowszechnianie wiedzy
o prawie.

W swojej karierze dziennikarskiej
zajmowa³a siê Pani sprawami, które na
co dzieñ nurtuj¹ tak¿e œrodowisko ad-
wokackie.

Bliskie Pani idee obrony praworz¹-
dnoœci przyœwiecaj¹ tak¿e Adwokatu-
rze. Obronê praw i wolnoœci, a tak¿e
pomoc potrzebuj¹cym, œlubuj¹ m³odzi
adwokaci rozpoczynaj¹cy karierê.

Pani Redaktor nawet bez adwokac-
kiego œlubowania zaanga¿owa³a siê 
w obronê zasad, które rz¹dz¹cy zapisu-
j¹ w ustawach, ale nie zawsze ich prze-
strzegaj¹.

Ju¿ od samego pocz¹tku swojej pra-
cy w ³ódzkim oœrodku Telewizji Pol-
skiej podejmowa³a Pani trudne proble-
my spo³eczne.

Szybko skupi³a Pani sw¹ uwagê na
problematyce praworz¹dnoœci i stoso-
wania prawa. Znane audycje o pods³u-
chach w hotelach czy o policyjnym po-
œcigu za przestêpc¹ by³y wydarzenia-
mi, które poruszy³y miasto £ódŸ. Po-
tem, jako czo³owa reporterka Wiado-
moœci, podejmowa³a Pani tematykê
œledcz¹ i relacjonowa³a w³asne proce-
sy s¹dowe. To w³aœnie przy tej okazji
zaprezentowa³a Pani rzadk¹ wœród
dziennikarzy umiejêtnoœæ zrozumia³e-
go przedstawiania trudnych proble-

mów prawnych. A przecie¿ telewidz
jest pod tym wzglêdem znacznie bar-
dziej wymagaj¹cy ni¿ czytelnik spe-
cjalistycznych gazet o prawie czy biz-
nesie.

Szczególne uznanie nale¿y siê Pani
za troskê o utrwalanie w pamiêci spo-
³ecznej najnowszej historii Polski. To
tak¿e tradycyjna rola Adwokatury 
i dlatego doceniamy wielk¹ rolê edu-
kacyjn¹, jak¹ dla spo³eczeñstwa spe³-
ni³a seria Pani pionierskich progra-
mów o przyczynach i o tle stanu wo-
jennego, a tak¿e o problemie odpowie-
dzialnoœci jego twórców.

Jest Pani znakomit¹ reporterk¹, pe³-
n¹ temperamentu, zachowuj¹c¹ zdol-
noœæ do rzetelnej oceny sytuacji, a przy
tym mistrzowsko pos³uguj¹c¹ siê ka-

mer¹ i obrazem. Ma Pani umiejêtnoœæ
budowania nastroju i refleksji z u¿y-
ciem skromnych œrodków. Ale obok
tych czysto zawodowych umiejêtnoœci
ma Pani jeszcze jedn¹ cechê, tak w³as-
n¹ dla dziennikarza. To wra¿liwoœæ na
ludzkie sprawy.

Polski guru dziennikarskiego fachu
Ryszard Kapuœciñski zawsze powta-
rza³, ¿e dobry dziennikarz powinien
po prostu lubiæ ludzi.

Ogl¹daj¹c Pani reporta¿e o ludz-
kiej krzywdzie, zw³aszcza tej przy-
chodz¹cej nagle, widaæ wyraŸnie tê
wra¿liwoœæ, która pomaga stworzyæ
poruszaj¹cy reporta¿ telewizyjny.
Tym bardziej mi³o nam, ¿e w sytua-
cjach, gdy i my w³¹czamy siê w po-
moc potrzebuj¹cym, dostrzega Pani,
¿e idziemy ramiê w ramiê, s³u¿¹c tej
samej idei.

Drobna z pozoru wzmianka o œl¹s-
kich adwokatach, udzielaj¹cych bez-
p³atnej pomocy prawnej ofiarom kata-
strofy w kopalni „Wujek”, by³a dla nas
nie tylko dowodem uznania za tê ini-
cjatywê, ale te¿ wa¿na dla samych za-
interesowanych ofiar tej tragedii.

¯yczymy Pani dalszych sukcesów 
w pracy zawodowej.

Niech Pani dalej przybli¿a wszyst-
kim idea³y pañstwa prawa, w³asne pro-
blemy historyczne, a tak¿e zwyk³e lu-
dzkie sprawy. Jest Pani znakomitym
adwokatem tych spraw – choæ bez to-
gi, ale z mikrofonem i kamer¹.

Drug¹ nagrodê otrzyma³ red. Woj-
ciech Tumidalski z Polskiej Agencji
Prasowej, za kilkunastoletni¹ rzeteln¹
pracê dziennikarza agencyjnego, po-
dejmowanie trudnych zadañ (np. kore-
spondencja z Iraku), oraz relacje z wa¿-
nych procesów s¹dowych. 

Małgorzata Ziętkiewicz
wyróżniona 
„Złotą Wagą”
Małgorzata Ziętkiewicz otrzymała
19 stycznia 2010 roku nagrodę 
Naczelnej Rady Adwokackiej. 
Dziennikarka „Wydarzeń” Polsatu
została wyróżniona „Złotą Wagą” 
za obiektywizm i rzetelność 
dziennikarską oraz za fachowość 
materiałów dotyczących 
tematyki prawnej.

Laudacja prawników
dla Małgorzaty Ziętkiewicz



Rok rozpoczêliœmy 5 stycznia spotka-
niem poœwiêconym red. Jackowi Kunic-
kiemu, a nastêpnie, przy udziale zapro-
szonych goœci – przedstawicieli Zarz¹-
dów: G³ównego i Oddzia³u Warszaw-
skiego – poczêstunek w sali A; poza wy-
st¹pieniami naszych goœci, czas umila³y
recytacje poezji i gra na akordeonie
Krzysztofa Janiczka, syna jednej z na-
szych seniorek. 

Liczna grupa seniorów skorzysta³a
25 stycznia z zaproszenia Duszpasterza
Œrodowisk Twórczych, uczestnicz¹c
w nabo¿eñstwie w dzieñ naszego patro-
na œw. Franciszka Salezego. Równie¿
w styczniu, na nasz wniosek, prezes
OW SDP wystosowa³ pismo do dyrekcji
ZTM w sprawie korekty trasy autobusu
155, mianowicie skierowania jej w ulicê
Elekcyjn¹, gdzie w Domu Budowlanych
znalaz³a siê jedna z naszych seniorek.
Dyrektor ZTM odpowiedzia³ zaintereso-
wanej wymijaj¹co; sprawa wymaga dal-
szych interwencji, bezpoœrednio w ZTM.
Tak¿e w styczniu prezes Zespo³u
kol. Helena Kozicka napisa³a list do re-
dakcji „Poradnika Domowego” z po-
dziêkowaniem za upominki, dziêki któ-
rym ponad 30 osób  obdarowano ksi¹¿-
kami, paralekami i kosmetykami. Paczki
wielu obdarowanym dostarczyliœmy do
domu z uwagi na ich wiek i stan zdrowia.

Spotkanie 3 lutego poœwiêcone by³o
pamiêci Leona Barszczewskiego, o któ-
rym mówi³ jego biograf Igor Strojecki.
Przedstawi³ on sylwetkê swego przodka
– etnografa amatora, odkrywcy Samar-
kandy, uzupe³niaj¹c wyk³ad materia³ami
ilustruj¹cymi dorobek Barszczewskiego
oraz wielkiej aktorki El¿biety Bar-
szczewskiej, przez ca³e ¿ycie zwi¹zanej
z Teatrem Polskim. W podziêce za inte-

resuj¹cy wyk³ad prezes Zespo³u Senio-
rów wystosowa³a do naszego goœcia list,
podkreœlaj¹c, ¿e „iloœæ przekazanej nam
wiedzy by³a osza³amiaj¹ca”.

W ponury, bezœnie¿ny lutowy dzieñ,
we trzy po¿egna³yœmy na Cmentarzu
Pó³nocnym starsz¹ siostrê Zosi Barcha-
nowskiej, Jasiê. 

Spotkanie marcowe poœwiêcone by³o
wyborowi nowego zarz¹du Zespo³u.
Prezes Helena Kozicka opracowa³a s¹¿-
niste sprawozdanie (4 strony maszynopi-
su) obejmuj¹ce lata 2005–2008, które
mo¿na by³o otrzymaæ po dodatkowym
powieleniu. Do sprawozdania do³¹czy³a
listê 49 zmar³ych miêdzy paŸdzierni-
kiem 2005 a 1 marca 2009 kole¿anek
i kolegów. Wœród nich znalaz³a siê Alicja
Bobrowska, która jako sekretarz  Zarz¹-
du opisywa³a sumiennie jego prace
w kolejnych protoko³ach.

Zarz¹d Zespo³u Seniorów Dziennika-
rzy SDP ukszta³towa³ siê, jak nastêpuje:

Helena Kozicka – przewodnicz¹ca,
Krystyna ¯emralska – wiceprzewo-

dnicz¹ca,
Anna Malinowska-Wegner – sekretarz,
Maria Kar³owicz – cz³onek,
Irena Poznañska – cz³onek.
Spotkanie kwietniowe po¿yteczne by-

³o, tak dla ducha, jak i dla cia³a. W pier-
wszej jego czêœci kol. Barbara Minejko
zademonstrowa³a wiele æwiczeñ gigong
(czi-kung), których systematyczne wy-
konywanie zapewnia p³ynn¹ mobilnoœæ
osobom starszym. Du¿o kole¿anek i ko-
legów wziê³o ulotki ilustruj¹ce zestaw
æwiczeñ, obiecuj¹c ich wykonywanie
w domu, przy muzyce.

W drugiej czêœci spotkania naszym
goœciem by³ Stanis³aw Remuszko. Mó-
wi³ o swej walce w imiê prawdy, o braku

spo³eczeñstwa obywatelskiego w kraju,
jak te¿ o „najbardziej zamilczanej ksi¹¿-
ce III RP” jego autorstwa pt. „Gazeta
Wyborcza – Pocz¹tki i Okolice”. Jego
zdaniem, media maj¹ ogromny wp³yw
nie tylko na spo³eczeñstwo, ale te¿ na
w³adze.

W maju, jak zwykle, w pierwszy wto-
rek miesi¹ca, naszym goœciem by³ To-
masz Kuba Koz³owski z Domu Spotkañ
z Histori¹, który wyg³osi³ prelekcjê pt.
„Kresowy tygiel kultur i narodów, czy-
li...Unia ju¿ by³a”. Profesjonalnie przy-
gotowany wyk³ad multimedialny po-
zwoli³ na pog³êbienie wiedzy o Kresach
Rzeczypospolitej utraconych po II woj-
nie œwiatowej.

10 maja kilkanaœcie osób uczestniczy-
³o w wernisa¿u malarstwa W. Poprawy
w klubie „Cudzys³ów”, a 11 maja –
w konferencji  „Prawo w sieci – korzyœci
czy zagro¿enia dla wolnoœci s³owa”
w sali A, której moderatorem by³ Adam
Bodnar, znany z Fundacji Helsiñskiej.

W koñcu maja zarz¹d Zespo³u Senio-
rów przygotowa³ wniosek firmowany
przez prezesa Oddzia³u Warszawskiego
do przewodnicz¹cej Rady m.st. Warsza-
wy o nadanie wyró¿nienia „Zas³u¿ony
dla Warszawy” czterem naszym kole-
¿ankom. Do wniosku do³¹czono – jako
uzasadnienie – sylwetki (¿ycie, praca,
twórczoœæ). Jak siê dowiadujemy, Rada
zamierza wyró¿niæ tylko jedn¹ z nas, po-
za dziennikarstwem, uprawiaj¹c¹ malar-
stwo i poezjê.

Czerwiec zapocz¹tkowa³a burzli-
wa debata w sali A „Co wolno Kata-
rynie”, której przys³uchiwa³o siê kil-
koro seniorów. Obszerny skrót dys-
kusji opublikowa³o „Forum Dzienni-
karzy”.

Comiesiêczne wtorkowe spotkanie
Zespo³u Seniorów poœwiêcone by³o na-
tomiast dwu tematom. Red. Hanna Bu-
dzisz przedstawi³a alternatywê Domu
Seniora – tzw. gniazda rodzinne, wywo-
³uj¹c ¿ywe komentarze i dyskusjê zainte-
resowanych spokojn¹ przystani¹ na sta-
roœæ. W drugiej czêœci do³¹czy³ do nas
kol. Grzegorz Cydejko, prezes Oddzia³u
Warszawskiego, który podj¹³ siê odpo-
wiedzi na pytanie „kim jest dziennikarz
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Rok 2009 w Zespole Seniorów
Dziennikarzy SDP
WW  rrookkuu  mmiinniioonnyymm  ZZaarrzząądd  ZZeessppoołłuu  zzoorrggaanniizzoowwaałł  ddzziieessiięęćć  

ccoommiieessiięęcczznnyycchh  ssppoottkkaańń,,  zzaawwsszzee  ww  ppiieerrwwsszzyy  wwttoorreekk  mmiieessiiąąccaa  oo  1111..0000,,  
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w dzisiejszych czasach” oraz omówi³
wiele bie¿¹cych zagadnieñ.

Tego samego dnia grupa seniorów, za-
proszona przez kol. Andrzeja Tokarczy-
ka, obecna by³a na prezentacji jego
ksi¹¿ki „Adwentyzm. Rzecz o koñcu
œwiata” (Verbinum, 2009) w Bibliotece
Kierbedziów. Temat: adwentyzm a kato-
licyzm – religia, filozofia, etyka – Ÿród³a,
rozwa¿ania, wnioski. Wszystkie trzy
spotkania owego 2 czerwca,  poœwiêco-
ne tak ró¿nym problemom by³y cenne
i inspiruj¹ce.  

Jeszcze w czerwcu – 17.06. , dziêki do-
tacji Very Szerszeñ, mieliœmy bilety dla
10 osób na spektakl „Umowa, czyli ³ajdak
ukarany” w Teatrze Narodowym. Podzi-
wialiœmy klasyczn¹ realizacjê w duchu
Comedie Francaise i doskona³e aktorstwo
M. Ko¿uchowskiej, J. £apiñskiego
i J. Radziwi³owicza , który te¿ dokona³
przek³adu tej gorzkiej komedii. Niektórzy
podziwiali odmienione eleganckie wnê-
trza teatru, bêd¹c w nich po raz pierwszy
po generalnym remoncie.

Z mieszanymi uczuciami przyjêliœmy
– równie¿ w czerwcu – wiadomoœæ
o przekazaniu naszego ksiêgozbioru do
biblioteki dzielnicowej na Mokotowie.
Aktowi przekazania nadano uroczysty
charakter, uczestniczyli w nim prezesi
honorowi obydwu stowarzyszeñ: SDP
i SDRP. Wydarzenie odnotowa³a prasa.

W lipcu i sierpniu nie by³o wtorko-
wych spotkañ; dzia³a³ klub bryd¿owy,
organizuj¹c poniedzia³kowe potyczki

w cieniu drzew naszego ogrodu. Zarz¹d
Zespo³u zaj¹³ siê przygotowywaniem
spotkania z ambasadorem Zakonu Ka-
walerów Maltañskich, które wymyœli³
nie¿yj¹cy ju¿ Henryk Boruciñski. By³
ju¿ wówczas bardzo chory, tak ¿e reali-
zacj¹ pomys³u nie móg³ siê sam zaj¹æ,
ale uda³o siê jego pomys³ zrealizowaæ.
Wymaga³o to sporo czasu, pocz¹wszy od
spotkania prezes Zespo³u Heleny Kozic-
kiej w siedzibie poselstwa, przez konsul-
tacje w MSZ dotycz¹ce protoko³u dyplo-
matycznego, po wystosowanie zaprosze-
nia przez prezesa Oddzia³u Warszaw-
skiego SDP potwierdzaj¹cego wstêpne
ustalenia.

W sierpniu zmar³ Stanis³aw Che³-
stowski, jeden z redaktorów niezapom-
nianego „Po prostu”. Odesz³a równie¿
81-letnia kol. Danuta £omaczewska,
wieloletni cz³onek naszego stowarzysze-
nia.

Wrzeœniowe spotkanie poœwiêciliœmy
Izie Nowosielskiej, która czas emerytury
wype³nia malarstwem i poezj¹. Dla
swych pasji znajduje oparcie w Domu
Kultury Zacisze, który opiekuje siê ru-
chem amatorskim dzielnicy. Iza obdaro-
wa³a nas zbiorem aforyzmów opracowa-
nym przez jej syna, który w s³owie „Od
autora” oddaje nale¿ny honor tym utwo-
rom.

W koñcu wrzeœnia zmar³ kol. Jerzy
Gi¿ycki, rocznik 1918.

Spotkanie z ambasadorem Zakonu
Kawalerów Maltañskich, jego ekscelen-

cj¹ Vincenzo Manno odby³o siê 9 paŸ-
dziernika w sali A. Relacjê ze spotkania
i tekst wyst¹pienia ekscelencji zamieœci-
³o  „Forum Dziennikarzy”,(nr 95/96
–2009 r.) dodam tylko, ¿e dziêki uprzej-
moœci ma³¿onki pana ambasadora otrzy-
maliœmy zaproszenia na wernisa¿ dzie³
Leszka i Hanny Nowosielskich w Muze-
um Wojska Polskiego.

Od 23 paŸdziernika swe prace w klu-
bie „Cudzys³ów” wystawiali maryniœci,
umilaj¹c malarstwem szaroœæ jesiennych
dni. Relacja z listopadowego spotkania
z Karolem P³udowskim, synem
dziennikarza tygodnika „Po prostu”
znalaz³a siê w „Forum Dziennikarzy” 
(nr 95/96 – 2009 r.). 

Mamy za sob¹ kolejny rok istnienia
Zespo³u Seniorów, w nim dziesiêæ spot-
kañ, które stara³am siê po krótce opisaæ.
Ciesz¹ siê du¿ym zainteresowaniem,
o czym œwiadczy frekwencja: zwykle
30–40 osób. Dla wielu jest to licz¹ca siê
wiêŸ ze stowarzyszeniem, o czym prze-
konujemy siê, odwiedzaj¹c tych, którzy
na Foksal przychodziæ ju¿ nie mog¹.
Protoko³y zawieraj¹ce informacje
o spotkaniach kompletuje sekretariat Ze-
spo³u wspierany przez pani¹ Annê Gago.
Honory pani domu w klubie „Cudzy-
s³ów” pe³ni pani Renata Piotrowska.
Niech mi te¿ wolno bêdzie podziêkowaæ
za ¿yczliwe zainteresowanie Zespo³em
Seniorów Dziennikarzy SDP ze strony
zarz¹du Oddzia³u Warszawskiego nasze-
go stowarzyszenia.

Grudniowe spotkanie
w zespole seniorów
GGoośścciieemm  oossttaattnniieeggoo  ssppoottkkaanniiaa  ww 22000099  rrookkuu  bbyyłł  rreeddaakkttoorr  
MMaacciieejj  WWiieerrzzyyńńsskkii,,  kkttóórryy  ppooddzziieelliiłł  ssiięę  zz zzeebbrraannyymmii  wwrraażżeenniiaammii  
zz ppoobbyyttuu  ww UUSSAA..  BBrraattaanneekk  SSkkaammaannddrryyttyy  KKaazziimmiieerrzzaa  WWiieerrzzyyńńsskkiieeggoo
pprrzzeeżżyyłł  ww SSttaannaacchh  2211  llaatt,,  tteerraazz  kkoommeennttuujjee  „„nnaa  żżyywwoo””  ww TTVVNN  2244  
ccoo  wwaażżnniieejjsszzee  wwyyddaarrzzeenniiaa  ppoolliittyykkii  śśwwiiaattoowweejj..  
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Zdaniem Wierzyñskiego spo³eczeñ-
stwo amerykañskie nie jest tak g³upie,
jak s¹dzi wiele osób w Polsce. Czyta
prasê, której wysoki poziom zapewnia
profesjonalne przygotowanie dziennika-
rzy, dysponuj¹cych nowoczesn¹ techni-
k¹. Istotne te¿ s¹ demokratyczne nawyki
spo³eczeñstwa i znaczne zasoby finanso-
wane oraz powszechnoœæ jêzyka angiel-
skiego, umo¿liwiaj¹ca kierowanie czê-
œci nak³adów wiod¹cych tytu³ów poza
Stany. To z kolei zwiêksza liczbê czytel-
ników, a wiêc przychody gazet. 

Przygotowanie zawodowe uzyskuj¹
studenci licznych szkó³ dziennikarstwa
(w tym kilku elitarnych), które ucz¹ za-
równo podstaw rzemios³a, jak te¿
FUNKCJONOWANIA MEDIÓW
W SPO£ECZEÑSTWIE. Mimo ¿e
dziennikarstwo jest w USA – podobnie

Z redaktorem Maciejem Wierzyńskim



jak u nas – zawodem otwartym, wiêk-
szoœæ pracuj¹cych w tym zawodzie to
absolwenci dziennikarskich szkó³. 

Pisma w Stanach prze¿ywaj¹ ostatnio
kryzys: spada czytelnictwo, ulega obni-
¿eniu poziom (tabloidyzacja), wzrasta
uzale¿nienie od wyniku finansowego.
Od ok. 10 lat trwa debata, jak temu zara-
dziæ. Powstaj¹ teksty, których autorzy
maj¹ œwiadomoœæ, czym jest nasz za-
wód. Dwie powa¿ne gazety w³¹czy³y siê
do debaty specjalnymi wydaniami: CO-
LUMBIA JOUNALISM REVIEW –
„The Reconstruction of American Jour-
nalism” (paŸdziernik 2009, 34 strony
A-4) i THE WASHINGTON POST –
„Journalism – slow, sad death” (nieco
mniej obszerny, listopad 2009). 

Wydawnictwa te, podobnie jak wiele
ksi¹¿ek przyniesionych na spotkanie na-
szego goœcia, kr¹¿y³y wœród s³uchaczy,
wertuj¹cych je z niedowierzaniem. Obej-
rzeliœmy ich kilkanaœcie – m.in. BRE-
AKING THE NEWS (J. Follows, 1994),
czyli jak media niszcz¹ demokracjê,
THE JOURNALIST'S MORAL CAM-
PAS (Knowlton i Parsons, 1995), THE
NEWS ABOUT THE NEWS (Downie,
jr, 2002). 

Nasz goœæ opisa³ sposoby, dziêki któ-
rym gazety w USA zachowuj¹ wysoki
poziom. Oto NEW YORK TIMES
utworzy³ stanowisko pracy, zwane:
,,public editor”. Publikuje on co dwa ty-
godnie szczegó³ow¹ krytyczn¹ recenzjê
jego gazety. Kontrakt z public editorem
zawierany jest na dwa lata, bez mo¿li-
woœci przed³u¿enia, aby nie „podlizy-
wa³ siê” redakcji. Inaczej wysoki po-
ziom swej gazecie zapewni³ w³aœciciel

ma³ego, jak na Stany (300 tys. nak³adu)
tytu³u na Florydzie. Powo³a³ mianowi-
cie instytut swego imienia, wyznacza-
j¹c szefa tego¿ na dwa lata przez odej-
œciem na emeryturê w wieku 65 lat. Ten
z kolei, z takim samym wyprzedzeniem
musia³ wyznaczyæ nastêpcê. Teraz 
POINTER INSTITU ma ju¿ trzeciego
szefa, system dzia³a doskonale: gazeta
zachowuje wysoki poziom, pe³ni funk-
cjê spo³ecznego kontrolera mediów,
funduje stypendia. 

Prasê amerykañsk¹ cechuje dezapro-
bata dla plagiatu; jego pope³nienie skut-
kuje zwolnieniem z pracy autora i redak-
tora odpowiedzialnego oraz wysok¹ kar¹
finansow¹. Wszystkie du¿e tytu³y maj¹
rubrykê CORRECTIONS, a publikowa-
nie sprostowañ nie jest uwa¿ane za dys-
honor, odwrotnie – buduje autorytet tytu-
³u i zaufanie czytelnika. 

Wielokrotnie w czasie wyst¹pieñ
goœæ nasz odnosi³ siê bardzo krytycznie
do sytuacji dziennikarstwa w Polsce.
Mówi³ o takich zjawiskach jak postêpu-
j¹ca tabloidyzacja, tolerowanie plagiatu
(gdy autor publikuje tekst z fragmenta-
mi innego autorstwa, cytowanymi do-
s³ownie, bez ¿enady), kontrola choæby
tylko mediów publicznych przez partie,
nacisk komercji, unikanie sprostowañ.
,,Wolnoœæ mediów w Polsce – to kary-
katura, nie ma u nas azylu, do którego
mog³yby siê schroniæ dobre dziennikar-
stwo”  – zauwa¿y³ gorzko. 

W czasie o¿ywionej dyskusji red.
Wierzyñski odpowiedzia³ na wiele py-
tañ. Dowiedzieliœmy siê, ¿e telewizja
CBS i radio publiczne utrzymuj¹ siê
dziêki trzem Ÿród³om – dotacji Kongre-

su i sponsorów oraz sk³adkom wi-
dzów/s³uchaczy. Poinformowa³ nas, ¿e
g³ówny program informacyjny CBS
trwa godzinê, ¿e praw dziennikarzy bro-
ni¹ zwi¹zki zawodowe – nie stowarzy-
szenia, ¿e gazety ustêpuj¹ pola Interneto-
wi i ¿e – wg Prezydenta Jeffersona:
,,cz³owiek, który nie czyta nic, ma lepiej
pouk³adane w g³owie, ni¿ ten który czer-
pie wiedzê z gazet” . Innych anegdot nie
us³yszeliœmy, bowiem czas spotkania –
jak zwykle – by³ ograniczony. Prezes
Ko³a Seniorów Helena Kozicka podziê-
kowa³a naszemu goœciowi, a zebrani
wsparli jej s³owa brawami. 

Dodam jeszcze, ¿e klub ,,Cudzys³ów”
wype³niony by³ do ostatniego miejsca,
a szczegó³owe streszczenie wypowiedzi
red. Wierzyñskiego znajduje siê w proto-
kole ze spotkania. 

Krystyna B. Żemralska
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Cha³asiñski nale¿a³ niew¹tpliwie do
pionierów penetruj¹cych to zagadnie-
nie, kontynuuj¹c zreszt¹ wczeœniejsze
badania równie¿ naszego rodaka
Floriana Znanieckiego, który wraz
z W.I. Thomasem dokumentowa³ zja-
wisko polskiej emigracji („Polish Pea-
sant in Europe and America”. Boston
1920). Teraz dowiadujê siê, ¿e emigra-
cja polska, Polonia, obok socjologi-
cznej, budzi³a tak¿e znacz¹c¹ refleksjê
naukow¹ zawodowych historyków,
czego dowodem wydana w roku 2008
monumentalna praca Teresy Kaczo-
rowskiej „Herodot Polonii amerykañ-
skiej. Mieczys³aw Haiman (1888
–1949)”. Jest to de facto praca doktor-
ska autorki obroniona w Akademii Hu-
manistycznej im. A. Gieysztora w Pu³-
tusku.

Jednak¿e dorobek naukowy i pisar-
ski Teresy Kaczorowskiej obejmuje
bardzo szeroki wachlarz tematyczny.
Jest ona bowiem autork¹ a¿ siedmiu
ksi¹¿ek zwi¹zanych z pamiêci¹ histo-
ryczn¹ i przesz³oœci¹ narodow¹, z któ-
rych (jak mo¿na siê dowiedzieæ z bio-
gramu zamieszczonego na ok³adce
wspomnianej wczeœniej ksi¹¿ki o Mie-
czys³awie Haimanie) dwie dotycz¹
zbrodni katyñskiej; jedna ukaza³a siê
w USA w jêzyku angielskim jako
„Children of the Katyn Massacre”
(McFarland 2006). Zainteresowania
pisarskie autorki skupiaj¹ siê tak¿e na
Polonii brazylijskiej, konkretnie na
kombatantach z czasów II wojny œwia-
towej pochodz¹cych z Kresów, którzy
osiedlili siê w Ameryce £aciñskiej, po-

niewa¿ po zakoñczeniu dzia³añ wojen-
nych nie mieli dok¹d wracaæ. Ich ojco-
wizna znalaz³a siê bowiem w grani-
cach ówczesnego Zwi¹zku Radziec-
kiego.  Napisa³a tak¿e ksia¿kê o Marii
Sk³odowskiej-Curie, najznamienitszej
przecie¿ naszej emigrantce. Teresa Ka-
czorowska jest równie¿ redaktork¹ in-
teresuj¹cych „Ciechanowskich Zeszy-
tów Literackich”, autork¹ dwóch zbio-
rów wierszy.

Powracaj¹c jednak do meritum, czy-
li do jej najnowszej ksi¹¿ki, jest to
pierwsza biografia Mieczys³awa Hai-
mana – wywodz¹cego siê ze Lwowa
podró¿nika, poety i dziennikarza, pier-
wszego historyka Polonii amerykañ-
skiej. Poœród innych ró¿norodnych
i cennych zajêæ, jakim siê poœwiêca³
w ci¹gu swego ¿ycia Mieczys³aw Hai-
man (kolekcjonera, archiwisty, biblio-
tekarza i kustosza) mnie najiistotniej-
sza wyda³a siê ta rola historyka, w któ-
rej zas³yn¹³ jako pionier badañ nad
wczesnymi dziejami wychodŸstwa
polskiego w Ameryce Pó³nocnej
(XVII–XIX w.). Jako pierwszy opisa³
– og³aszaj¹c wyniki swoich badañ
w jêzyku polskim i angielskim – udzia³
rodaków w wojnach amerykañskich
(niepodleg³oœciowej, secesyjnej, z Me-
ksykiem, z Angli¹) oraz losy osadni-
ków polskich w ró¿nych stanach USA
– Wirginii, Kentucky, Teksasie, No-
wym Jorku, Kalifornii, Pensylwanii,
Illinois.

Myœlê, ¿e warto by³o przybli¿yæ
szerszemu gronu czytelniczemu tê po-
staæ i jej dorobek po to chocia¿by, ¿e-

by ukazaæ, jak ró¿norodny by³ wk³ad
Polaków w kszta³towanie to¿samoœci
i kultury amerykañskiej. Cenione od
lat prace socjologiczne Znanieckiego
czy Cha³asiñskiego znajduj¹ – jak mi
siê wydaje – w dorobku historycznym
Mieczys³awa Haimana znacz¹ce uzu-
pe³nienie. Któ¿ jednak dzisiaj tytu³uje
sw¹ ksi¹¿kê „Herodot Polonii amery-
kañskiej”? Tylko ten zapewne, kto jest
przekonany, ¿e trafi ona do r¹k czytel-
ników obeznanych z histori¹ i wybre-
dnych, dla których postaæ ¿yj¹cego
w V w. p.n.e. greckiego historyka,
zwanego ojcem historii, jednoczeœnie
podró¿nika i autora dzie³a na temat
wojen perskich do klêski Persów pod
Platejami 479 r. p.n.e. (,,Dzieje”) nie
jest pustym dŸwiêkiem. Ten, kto tytu-
³uje Mieczys³awa Haimana, ma³o
wczeœniej znanego emigranta polskie-
go Herodotem, nadaje mu jednoczeœ-
nie znacz¹ce miano. Powa¿ê siê nawet
dointerpretowaæ intencje Teresy Ka-
czorowskiej. Otó¿ w jej rozumieniu
Haiman jest  o j c e m  h i s t o r i i  Po-
lonii amerykanskiej. Dla niej zapewne
jest on takim mistrzem, jak dla Hai-
mana Herodot, chocia¿ – chyba tego
nie przeoczy³em – nigdzie nie da siê
doszukaæ w tej rozprawie najmniej-
szej chocia¿by wzmianki o ducho-
wym ich powinowactwie. Giganty-
czna praca autorki, jak¹ wykona³a, pi-
sz¹c tê ksi¹¿kê, przywodzi niew¹tpli-
wie skojarzenie z tytaniczn¹ prac¹ jej
bohatera.

Nie sposób tutaj w g³ównych cho-
cia¿by zarysach streœciæ tej obszernej
(360 stronic druku) ksi¹¿ki. Ale nie od
rzeczy, dla scharakteryzowania ca³o-
œci, bêdzie na przyk³ad wspomnieæ
o takim wydawa³oby siê drobiazgu, jak
ten, ¿e tak¿e twórca s³ynnego alfabetu
Samuel Morse zalicza siê do znacz¹ce-
go grona przyjació³ sprawy polskiej 
w okresie powstania listopadowego,
czego widomy znak odnajdujemy 
w kilku zachowanych jego listach. Te-
resa Kaczorowska z benedyktyñsk¹
wprost cierpliwoœci¹ tropi najdrobniej-
sze nawet wydarzenia zwi¹zane z dzia-
³alnoœci¹ Mieczys³awa Haimana. Oto
na przyk³ad znajduje siê w ksi¹¿ce
opis udzia³u jej bohatera w uroczysto-
œciach 200. rocznicy urodzin G. Wa-
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shingtona, która przypad³a na rok
1932. Niby zdarzenie marginesowe,
a jednak dla ówczesnej sprawy relacji
polsko-amerykañskich znacz¹ce.
W ogóle w tym miejscu nasuwa siê re-
fleksja, jak bardzo z up³ywem lat
zmienia siê sposób wyra¿ania uczuæ
patriotycznych. Oto s³awny ju¿ w Sta-
nach i w Polsce Mieczys³aw Haiman
odwiedza ojczyznê w roku 1934.
21 lipca wyje¿d¿a z Warszawy do Go-
rzuchowa ko³o Grudzi¹dza, o czym
potem tak pisze: „Czu³em gwa³town¹
potrzebê schronienia siê gdzieœ w zaci-
sze dla z³apania oddechu i przetrawie-
nia masy wra¿eñ – no i wybra³em dro-
gê do naszego kochanego Genera³a
Hallera, któremu jeszcze w Ameryce
przyrzek³em jak najserdeczniej, ¿e Go
w jego siedzibie odwiedzê [...] Z okien
poci¹gu widaæ piêkne pola, ruchliwe
w³aœnie ludem wiejskim, zajêtym
¿niwami[...] dopiero tu wœród pól, lasów
i ³¹k przypomnia³a mi siê nasza 
ukochana ojczyzna. Wszystko w Polsce
zmieni³o siê w ci¹gu d³ugich lat mojej
niebytnoœci. Krajobraz polski pozosta³
jednak taki sam [...] To w³aœnie nasza
wymarzona i wyœniona Polska [...]”

Dzisiaj taki rodzaj ekspresji mo¿e siê
wydawaæ przesadny. Ale przecie¿ w ten
sposób wyra¿ali swój patriotyzm ów-
czeœni Polacy, œwiadomi ceny, jak¹ trze-
ba by³o zap³aciæ za odzyskanie wolnoœci.

Bêd¹c w ojczyŸnie, Haiman mia³
wyj¹tkow¹ szansê upowszechniæ stan
swych badañ o polskiej przesz³oœci
w Ameryce. Pilnie studiuj¹c monogra-
fiê Teresy Kaczorowskiej mu poœwiê-

con¹, nie mog³em siê oprzeæ tak¿e
i trochê irytuj¹cej refleksji o jego zbyt
daleko id¹cym rozdrabnianiu siê, po-
dejmowaniu siê zadañ niekiedy zbyt
b³ahych."Jeszcze przed wyjazdem na
Zjazd w Warszawie – czytam na przy-
k³ad – Haiman napisa³ „S³owo wstêp-
ne” do ksiêgi pami¹tkowej wydanej
w 1933 r. z okazji 60-lecia Parafii
œw. Stanis³awa, B. i M. w Buffalo,
przygotowanej przez Bronis³awa 
S. Kamieñskiego". Czy rzeczywiœcie
nie szkoda by³o na to traciæ cennego
czasu? Ale nie tylko jako historyk oka-
za³ siê on gigantem. Wymieñmy nie-
które tylko, pozosta³e jego dokonania.
Zbiera³ wiêc opinie Amerykanów po
naszych rozbiorach, po to, aby poka-
zaæ ich wspó³czucie. By³ organizato-
rem muzeum Zjednoczenia Polskiego
Rzymsko-Katolickiego, du¿ej, „o s³a-
wie prawdziwie œwiatowej” instytucji
kulturalnej w Ameryce. By³ tak¿e jego
pierwszym kustoszem, uporz¹dkowa³
ksiêgozbiór ZPRK, przebudowa³ jego
gmach. Bezpoœrednio po wojnie w³¹-
czy³ siê w obronê niezale¿noœci dwóch
bibliotek polskich Stacji PAU – w Pa-
ry¿u i w Rzymie...

Jakie zatem s¹ najwa¿niejsze zas³u-
gi Haimana? Odwo³am siê jeszcze raz
do opinii Teresy Kaczorowskiej. Jej
zdaniem: „Badacze s¹ zgodni, ¿e do lat
szeœædziesi¹tych XX w. wœród publi-
kacji o Polonii w Stanach Zjednoczo-
nych przewa¿a³y prace powstaj¹ce po-
za krêgiem instytucji akademickich.
Mia³y wiêc one g³ównie charakrter
opisowy, czêsto brakowa³o im dojrza-

³ej bazy metodologicznej, uk³adu po-
równawczego (np. co swoiste tylko dla
Polonii, a co tak¿e dla innych grup et-
nicznych), zdarza³o siê, ¿e zamiast rze-
telnej wiedzy upowszechnia³y stereo-
typy. Twierdz¹ jednak, ¿e bez wielu
tych prac, zw³aszcza Mieczys³awa
Haimana, dzisiejsze badania by³yby
ju¿ niemo¿liwe. Haiman, mimo i¿ nie
by³ zbyt krytyczny w charakterystyce
poszczególnych faktów polonijnych
i w analitycznej ocenie ca³oœci, to
w swoich badaniach pos³ugiwa³ siê
metod¹ najbardziej naukow¹ i jego
prace sta³y siê powa¿nym Ÿród³em dla
naukowych badaczy. Np. Karol
Wachtl, przytaczaj¹c w swej ksi¹¿ce
badania Haimana, zauwa¿a, ¿e ich re-
zultaty s¹ bardziej gruntowne ni¿
uznawanego wczeœniej za pierwszego
historyka ks. Wac³awa Kruszki, ujête
naukowo i wydane w j. angielskim”.

Teresa Kaczorowska przywraca za-
tem o nim pamiêæ, bo Polonia amery-
kañska pocz¹tkowo pamiêtaj¹ca, to je-
dnak szybko swojego bohatera porzu-
ci³a. Warto wiêc mo¿e  przypomnieæ
nie tylko Polakom, tak¿e  Ameryka-
nom, ¿e Haiman chcia³ te¿ przecie¿
udokumentowaæ fakt, jak gin¹cy naród
polski odniós³ siê do sprawy niepod-
leg³oœci rodz¹cego siê na drugiej pó³-
kuli pañstwa i jak przyj¹³ rewolucyjne
has³a równoœci i wolnoœci.

Teresa Kaczorowska: Herodot Polonii ame-
rykañskiej. Mieczys³aw Haiman (1888–1949).
Muzeum WychodŸstwa Polskiego im. Ignace-
go Jana Paderewskiego. £azienki Królewskie.
Warszawa 2008
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Rok ubieg³y by³ wa¿ny ze wzglêdu
na Kongres Architektury Polskiej, na
którym to Kongresie uczestnicy przyjê-
li i poparli projekt dokumentu pt.
,,Polityka jakoœci krajobrazu, przestrze-
ni publicznej i architektury”, opracowa-
ny przez Polsk¹ Radê Architektury
SARP-u, pod patronatem Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Za³o¿enia tego projektu zosta³y
przedstawione w Sejmie RP i podczas
Konferencji Polskiego Komitetu
ds. Unesco pt. „Kultura a zrównowa¿o-
ny Rozwój, Œrodowisko, £ad Prze-
strzenny, Dziedzictwo”.

W paŸdzierniku ubieg³ego roku od-
by³ siê w Toruniu Kongres Twórców
Kultury, na którym omawiano zaga-
dnienia dotycz¹ce ró¿nych dziedzin
kultury, muzyki, teatru, fonografii, fil-
mu, archiwistyki, oraz ochrony dóbr ar-
chitektonicznych i kultury œrodowiska.

Z inicjatywy Klubu Publicystyki
Kulturalnej SDP zorganizowano w na-
szym Domu Dziennikarza na Foksal
spotkanie klubowe z architektami,
cz³onkami SARP-u i  innych Stowarzy-
szeñ Polskiej Polityki Architektoni-
cznej jako „pok³osie” kongresu w To-
runiu.

Na spotkanie przybyli wybitni twór-
cy i autorzy opracowañ i projektów do-
tycz¹cych jakoœci krajobrazu, przestrze-
ni publicznej planowania urbanisty-
cznego, gdzie po raz kolejny przedsta-
wiono i omówiono projekt dokumentu
maj¹cego na celu uregulowanie pojêcia
³adu przestrzennego. 

Có¿ to jest w nomenklaturze archi-
tektonicznej ten £ad Przestrzenny?

W dokumencie czytamy, ¿e zgodnie
z zaleceniami Komisji Europejskiej
kraje cz³onkowskie wdra¿aj¹ ideê ³adu
przestrzennego poprzez formu³owanie
,,polityki architektonicznej”. Stanowis-
ko Unii Europejskiej  w dziedzinie za-

sad kszta³towania œrodowiska prze-
strzennego zosta³o przedstawione w kil-
ku obowi¹zuj¹cych dokumentach, jak
choæby Europejska Konwencja Krajob-
razowa czy Strategia Zrównowa¿onego
Rozwoju Œrodowiska. Zaœ w konkluzji
Rady Unii stwierdza siê: ,,Jakoœæ prze-
strzeni publicznych, krajobrazu
i architektury ma istotny wp³yw na wa-
runki ¿ycia i wymaga integralnego po-
dejœcia do aspektów ekonomicznych,
spo³ecznych, ekologicznych i kulturo-
wych w rozwoju tego¿ krajobrazu”.

A wiêc £ad Przestrzenny to stan or-
ganizacji przestrzeni spe³niaj¹cy wy-
mogi jakoœci ¿ycia spo³ecznego, kultu-
ry, ekonomii i zrównowa¿onego œrodo-
wiska.

W Polsce, niestety, na tle sytuacji eu-
ropejskiej mamy chaos poprzez nie-
spójne kszta³towanie centrów miej-
skich, bez³adn¹ ekspansjê stref pod-
miejskich, bezmyœlne niszczenie warto-
œci krajobrazu kulturowego i naturalne-
go, degradacjê wizualn¹ przestrzeni
publicznych  poprzez agresywn¹ rekla-
mê. Wiele jeszcze grzechów mo¿na tu
wyliczyæ.

Na naszym prasowym spotkaniu dys-
kutanci poruszali wiele bolesnych pro-
blemów, z których najbardziej doku-
czliwe to brak zrozumienia wœród wie-
lu polityków i spo³eczeñstwa, na 
istotny wp³yw, jaki ma jakoœæ otoczenia
na warunki ¿ycia. Tak¿e brak spójnoœci
i konsekwencji oraz czêsto niedostate-
cznego profesjonalizmu w dzia³aniu
polskiego systemu zarz¹dzania prze-
strzeni¹. Wiele jeszcze innych powo-
dów przedstawiali nasi goœcie, charak-
teryzuj¹c przyczyny polskiego chaosu
przestrzennego. Stwierdzono niezbicie,
¿e proces anarchizacji polskiej prze-
strzeni wymaga przeciwdzia³ania.

Polska Polityka Architektoniczna
/PPA/ okreœla wiêc postulaty dotycz¹ce

krajobrazu, przestrzeni publicznej i ar-
chitektury. Oto niektóre z nich: system
planowania przestrzennego i profesjo-
nalne nim zarz¹dzanie; ochronê dzie-
dzictwa narodowego i kulturowego;
ochronê i kszta³towanie krajobrazu, zin-
tegrowane projekty urbanistyczno-
-architektoniczne w odniesieniu do par-
tnerstwa publiczno-prywatnego.

Wszystkie postulaty i ich szczegó-
³owe omówienie mo¿na znaleŸæ 
w broszurze wydanej  przez zespó³
autorski PPA.

Wydano równie¿ staraniem Polskiej
Rady Architektury  ZG SARP i ZG
TUP, wa¿ny dokument pt. „Krajobraz
Polski i polityka”.

Oprócz wymienienia licznych ano-
malii i wrêcz nieprawid³owoœci
w kszta³towaniu naszego krajobrazu
kulturowego, najbardziej znamienne
s³owa charakteryzuj¹ce polsk¹ indolen-
cjê: „Zmiany jakie zasz³y w przestrzeni
w ci¹gu ostatnich 16 lat s¹ ogromne.
Widaæ efekty wolnorynkowych mecha-
nizmów gospodarczych... nowe budyn-
ki, elewacje, nowe nawierzchnie, super-
markety, apartamentowce, wille, osied-
la, salony samochodowe... Niestety po-
jawienie siê wspó³czesnej architektury
idzie w parze z wyraŸnym regresem
w sferze organizacji przestrzeni. Polska
urbanistyka zosta³a zepchniêta z pozy-
cji sternika. £ódŸ dryfuje. Krótkowzro-
czny pragmatyzm klasy politycznej za-
równo na poziomie lokalnym, jak i cen-
tralnym, sprawia, ¿e  tylko w niewiel-
kim stopniu mo¿na dostrzec w miastach
i gminach racjonalne gospodarowanie
przestrzeni¹. Uwa¿ne spojrzenie na ota-
czaj¹cy nas krajobraz pozwala nam za-
uwa¿yæ jego degeneracjê” /Krzysztof
Chwalibóg – „Krajobraz i Polityka”/.

Nasuwa siê pytanie, po tak dramaty-
cznym przedstawieniu sytuacji polskiej
architektury. Czy s¹ jakieœ blaski? Czy

Ład czy chaos...
PPoollsskkaa  PPoolliittyykkaa  AArrcchhiitteekkttoonniicczznnaa  jjeesstt  oossttaattnniioo  ww  cceennttrruumm  

zzaaiinntteerreessoowwaanniiaa  ooppiinniiii  ppuubblliicczznneejj..  NNaaddsszzeeddłł  jjeejj  cczzaass

zz  rraaccjjii  rruusszzeenniiaa  wwrreesszzcciiee  tteemmaattyykkii,,  kkttóórraa  oodd  uubbiieeggłłeeggoo  rrookkuu  

nniiee  mmooggłłaa  wweejjśśćć  nnaa  ffoorruumm  ppuubblliicczznnee..

AAlliiccjjaa  WWiieellggoołłaawwsskkaa



tylko cienie? Otó¿ s¹, ale tak jak nieli-
czne jaskó³ki nie czyni¹ jeszcze wiosny,
tak i pozytywne, sporadyczne poczyna-
nia ludzi, którym le¿y na sercu piêkno
naszego kraju, nie pokonaj¹ indolencji
i braku wyobraŸni. Ale cieszmy siê, ¿e
s¹ takie pozytywne próby wyjœcia z im-
pasu.

Najbardziej warszawskie pismo
„Stolica” pisze obszernie o tych twór-
czych próbach przywracania œwietnoœci
naszym ulicom, budynkom, parkom,
zabytkom... O ratowaniu niszczej¹cych
obiektów, dawnych pa³acyków, fabryk,
placów targowych.

Nastêpuje  powolna co prawda rewi-
talizacja starej Pragi. Odnawia siê ele-
wacje przedwojennych domów na  Z¹b-
kowskiej, Szwedzkiej, Wileñskiej,
11 Listopada.  Ulica Francuska na Sas-
kiej Kêpie jako najbli¿sza s¹siedztwem
ze Stadionem Narodowym, staæ siê ma
g³ównym deptakiem i alej¹ parkow¹,
prawie tak piêkn¹ jak park Skaryszew-
ski. Na Pradze powstaj¹ liczne kafejki
i kluby. S¹ ju¿ plany Muzeum Pragi,

dzia³aj¹ imprezy kulturalne jak Noc Cu-
dów na Z¹bkowskiej czy Jarmark Flo-
riañski. W perspektywie jest rewitaliza-
cja prastarego Bazaru Ró¿yckiego.
Istnieje Towarzystwo Przyjació³ Pragi
i Oœrodek Promocji Kultury przy
ul. Podskarbiñskiej. Na terenie Wy-
twórni Wódek „Koneser” /rzadka war-
toœæ historyczna/ trwaj¹ prace rozbiór-
kowe brzydkich powojennych do-
mostw, zostawiaj¹c i przywracaj¹c da-
wny kszta³t zabytkowym budynkom.
W „Koneserze” ju¿ niebawem powsta-
nie kompleks kultury Pragi /Teatr
Wytwórnia, Magazyn Praga, Galeria
Klimy Bocheñskiej,  Galeria Fotografi-
czna Luksfera... Znajd¹ siê te¿ na tere-
nie tej dawnej fabryki stylowe mieszka-
nia i obiekty handlowe oraz pasy ziele-
ni i skwery kwiatowe.  Zaœ park Skary-
szewski, g³ówne centrum zieleni Pragi
zyska na swej dotychczasowej œwietno-
œci. Odnowione pos¹gi, rzeŸby, wzbo-
gacone krzewami i kwiatami skwery
i jeziorka, bêd¹ godnym s¹siadem Sta-
dionu Narodowego.

Warszawa lewobrze¿na te¿ ma plany
upiêkszeñ. W pierwszym rzucie zyska
„aleja Marsza³kowska” jako reprezenta-
cyjna ulica stolicy. Na remonty (ju¿ za-
twierdzone) czekaj¹ budynki na
pl. Bankowym, pl. Teatralnym,
pl. Trzech Krzy¿y, przy ul. Senator-
skiej. Okolice Dworca Centralnego 
i sam  dworzec (wiadomo, EURO 2012)
nabior¹ europejskiego blasku.

Tak wiêc  nieco optymistycznym ak-
centem uda³o siê,  mam nadziejê, odrea-
gowaæ te pesymistyczne prognozy
i przewidywania naszych twórców-ar-
chitektów. Najwa¿niejsze, ¿e dostrzega-
j¹ zaniedbania i walcz¹ z nimi. Chwa³a
im za to! By zaœ  mieæ trochê radoœci,
warto poczytaæ „Gawêdy warszawskie”
zas³u¿onego, wieloletniego dyrektora
Królewskich £azienek prof. Marka
Kwiatkowskiego. To piêkna i m¹dra 
literatura  o umi³owaniu swego miasta 
i jego zabytków.

Alicja Wielgoławska
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W styczniu odby³o siê spotkanie
op³atkowe w tawernie „Mestwin”
Zrzeszenia Kaszubsko Pomorskiego
przy ulicy Straganiarskiej w Gdañ-
sku. Obecni byli m.in. arcybiskup
Tadeusz Goc³owski, dyplomata Ta-
deusz Fiszbach, prezes Oddzia³u
Morskiego SDRP w Gdañsku red.
Jerzy Model i cz³onek Zarz¹du red.
Gra¿yna Murawska oraz prezes Od-
dzia³u Gdañskiego SDP Tadeusz
WoŸniak i sekretarz generalny SDP
Stefan Truszczyñski. 

Fetowano jubileusz 90 lat ¿ycia 
i 65 lat pracy dziennikarskiej red. Ta-
deusza Jab³oñskiego. Nasz wielce
szanowny i zas³u¿ony kolega, nestor
dziennikarzy marynistów otrzyma³
dyplom honorowy podpisany przez

prezesa SDP Krystynê Mokrosiñsk¹
oraz album „Ze Œwiata” poœwiêcony
Ryszardowi Kapuœciñskiemu. Odczy-
tano liczne listy gratulacyjne i maile
od kolegów i przyjació³-dziennikarzy,
¿eglarzy z kraju i ze œwiata. 

By³y kolêdy, kaszubskie potrawy
i wzajemne sk³adanie ¿yczeñ.
Wspominano „dawne” czasy dziel-
nego Gdañska w okresie Solidarno-
œciowego zrywu. 

Chwilê zadumy poœwiêcono
zmar³ym cz³onkom Oddzia³u Gdañ-
skiego – Ninie Rasch i Grzegorzowi
Rybiñskiemu.

W gdańskim oddziale SDP
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A o czym mówi³o siê wtedy
w brytyjskich, w zachodnich mediach?
Kompletne milczenie na temat tego co
siê sta³o, zagro¿eñ islamskim terroryz-
mem i jak temu przeciwdzia³aæ –  de-
baty koncentrowa³y siê g³ównie na
obronie praw cz³owieka. Akmala
Shaikha, zwi¹zanego z miêdzynarodo-
w¹ siatk¹ handlarzy narkotykami, któ-
ry przewióz³ do Chin 4 kg heroiny
i zosta³ przez w³adze tego kraju skaza-
ny na œmieræ. Oburzenie na chiñski
rz¹d, chroni¹cy swoich obywateli
przed plag¹ narkomanii nie mia³o koñ-
ca, jakimœ niepojêtym sposobem ¿ycie
jednego „³¹cznika” dla wiêkszoœci me-
diów okaza³o siê wa¿niejsze ni¿
289 pasa¿erów samolotu do Detroit!
Przez ca³y ten czas ¿aden z polityków
ni komentatorów politycznych nawet
siê nie zaj¹kn¹³ o tym, co naprawdê
dzieje siê w Europie Zachodniej,
w Stanach Zjednoczonych i na Bliskim
Wschodzie. Ani zdania o historii mu-
zu³mañskich  podbojów Europy czy

dotychczasowej aktywnoœci terrory-
stycznej  wyznawców „mi³uj¹cego po-
kój islamu”. A wiêc kilka s³ów na te-
maty, o których liberalne media za-
pomnia³y poinformowaæ swoich od-
biorców.

Punkt 1/ Rys historyczny. Oto Hi-
szpania, podbita w VIII wieku przez A-
rabów,  którzy zatrzymali siê dopiero
na pó³nocy kraju, w Asturii. I któr¹
trzymali  pod butem przez ca³e siedem
stuleci, a¿ do koñca XV wieku, kiedy
to królowie katoliccy, Ferdynand i Iza-
bella  ostatecznie  przepêdzili ich /re-
konkwista/ z Pó³wyspu Pirenejskiego.
Oto Bu³garia, któr¹ islamscy Turcy za-
wojowali w wieku XIV i  okupowali
przez piêæset lat, do 1908 roku, kiedy
powsta³o niepodleg³e królestwo Bu³ga-
rii. A gdyby nie  geniusz wojskowy i
husaria polskiego króla Jana III So-
bieskiego, kiedy wojska tureckie
kolejny raz wyruszy³y na pó³noc
i w 1683 roku dotar³y a¿ pod Wiedeñ,
ju¿ od XVII w. zamiast w koœcio³ach,

modlilibyœmy siê w meczetach, a za-
miast systemu prawnego opartego
o wzorce rzymskie – mielibyœmy s¹dy
szariatu. 

Punkt 2/ Kronika islamskiego terro-
ryzmu ostatnich 30 lat. Oto jedynie
wybrane, najbardziej krwawe ataki
terrorystyczne grup islamskich w ró¿-
nych, czêsto symbolicznych punktach
naszego globu. Rok 1972 – porwanie
izraelskich sportowców w Monachium
przez Czarny Wrzesieñ i póŸniejsza
masakra; 1983 – rzeŸ w Bejrucie
w amerykañskiej i francuskiej bazie
wojskowej przez Hezbollah, 299 ofiar
œmiertelnych; 1988 – zamachy bombo-
we na ambasady amerykañskie w Nai-
robi i Dar-es-Salam, w sumie 224 zabi-
tych; 1998 – wybuch ³adunku w samo-
locie PAN AM nad szkockim miaste-
czkiem Lockerby, zginê³o 270 ludzi;
1998,  Mombasa, eksplozja  pod hote-
lem  Paradise, 16 ofiar œmiertelnych, o-
ko³o 100 rannych; 1999, Moskwa –
bomba niszczy blok  mieszkalny,
110 zabitych, 400 rannych;  2000 –
atak na amerykañski niszczyciel
„Cole” w Zatoce Adeñskiej, wiele
ofiar œmiertelnych; 2000 – wybuch
bomby na promie na katolickich w du-
¿ej mierze Filipinach, 45 zabitych, kil-
kadziesi¹t osób rannych; 2000 – Egipt
, w egzekucji w pobli¿u Luksoru za-
strzelono 58 zachodnich turystów;
2001 –  najbardziej krwawy i spekta-
kularny atak terrorystów na dwie wie-
¿e World Trade Center oraz Pentagon –
poch³on¹³  w sumie ponad 3500
ofiar;  Bali w Indonezji – 190 zabitych,

Korespondencja z Londynu
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setki rannych; 2004, madrycki dwo-
rzec Atocha – 170 osób zmar³o i  oko-
³o 1200 rannych; 2005 rok,  Londyn –
57 zabitych, setki rannych; Ankara,
brytyjski konsulat – 25 ofiar œmiertel-
nych, oko³o 300 rannych;  niedawno 
w hotelu Taj Mahal w Bombaju – 170
zabitych, a ostatnio 5 ofiar w bazie
wojsk brytyjskich w Afganistanie 
i 13 w bazie Ford Hood. Wspominam
jedynie o wiêkszych  akcjach Al-Kai-
dy, Partii Boga, Dzihadu, Hezbollahu 
i Organizacji Sprawiedliwoœci Rewo-
lucyjnej, których autorzy zostali ziden-
tyfikowani. A dziesi¹tki  mniejszych –
w Algerii, Sudanie, Somalii, Egipcie,
Pakistanie, Afganistanie, Iraku, by³ych
republikach muzu³mañskich ZSRR, 
w Indiach, Tajlandii, Malezji, Indonez-
ji – które by³y wymierzone w nie – is-
lamsk¹, katolick¹ lub hinduistyczn¹
ludnoœæ miejscow¹? Jeœli spojrzymy
na tê krwaw¹ kronikê ostatnich 30 lat
nie okiem  libera³a, który – jak bohater
wiersza Tuwima  „wszystko widzi oso-
bno” – a cz³owieka z umiejêtnoœci¹
kojarzenia, staje siê jasne, ¿e proces
podboju Europy  przez muzu³manów
trwa. Przybra³ jedynie inne formy – nie
jest to ju¿ regularna wojna, lecz z jed-
nej strony spektakularne akty terroryz-
mu,  manifestacje mo¿liwoœci i si³y, 
z drugiej – cicha infiltracja, koloniza-
cja zachodnich spo³eczeñstw...

Ten proces przebiega wed³ug pew-
nej  logiki. Najpierw desant ludnoœci
muzu³mañskiej – Wielka Brytania,
Francja, Niemcy, Skandynawia, kraje
Beneluksu – osadzanie siê w syste-
mach opieki socjalnej (zasi³ki), zdro-
wotnej (bezp³atna opieka lekarska),
systemie szkolnictwa, tak¿e uniwersy-
teckiego (granty),  zdobywanie soju-
szników w „korytarzach w³adzy” pañ-
stwowej oraz mediach. Równolegle –
budowanie meczetów i centrów kultu-
ry islamskiej, gdzie koncentruje siê ca-
³e ¿ycie wspólnoty, ³¹cznie z s¹dami
szariackimi. Zdarza siê, ¿e organizo-
wanie, w tych samych meczetach 
i centrach kultury islamskiej, grup mi-
litanckich, które rozsy³ane s¹ po œwie-
cie, aby przy pomocy Ka³asznikowów,
bomb i min osobistych czyniæ pokój 
oraz ogniem i mieczem pomagaæ nie-
wiernym odnajdowaæ prawdziwego
boga, oczywiœcie Allacha. Dziœ – po
masakrze w najwiêkszej amerykañ-
skiej bazie wojskowej w Ford Hood,
gdzie psychiatra Nidal Malik Hasan

zastrzeli³ 13 kolegów, a kilkudziesiê-
ciu rani³, oraz  kolejnej, w bazie 
w Afganistanie, gdzie talibski zamacho-
wiec wysadzi³ siê w powietrze, zabija-
j¹c 8 agentów CIA – wiadomo, ¿e is-
lamscy bojownicy maj¹ za sob¹ kolejny
udany etap, infiltracjê armii amerykañ-
skiej oraz wojsk sprzymierzonych.

3) A oto fakty, które libera³owie pró-
buj¹ zamiataæ pod dywan, a które ob-
serwuje siê w wielu krajach Europy na
codzieñ. Kiedy przed 20 laty przyby-
³am do Wielkiej Brytanii, muzu³ma-
nów – ¿e pos³u¿ê siê s³owami piosenki
– „nie by³o ani widaæ, ani s³ychaæ, ani
czuæ”. Grupa kilkuset tysiêcy w mia-
stach Midlandów, gdzie pojawili siê po
1947 roku, rozdziale Indii i Pakistanu,
uciekaj¹c przed g³odem i zasilili szere-
gi pracowników w fabrykach przemys-
³u tekstylnego. Ale po objêciu w³adzy
przez Labour Party w 1997 roku wy-
padki uleg³y przyspieszeniu. Coraz
bardziej liberalna polityka emigracyj-
na, sprawi³a ¿e muzu³manów zaczê³o
przybywaæ. Jedn¹ z przyczyn  powiêk-
szaj¹cych siê szeregów s¹ force mar-
riages (nie myliæ z „aran¿owanymi”,
które zak³adaj¹ jednak zgodê obu
stron). Brytyjscy muzu³manie zwykle
szukaj¹ ¿on w krajach swego pocho-
dzenia, ¿ony te automatycznie otrzy-
muj¹ obywatelstwo brytyjskie, a za ni-
mi ci¹gn¹ szeroko rozga³êzione rodzi-
ny ¿on. Innym faktorem zwiêkszania
siê populacji islamskiej w Europie jest
wysoka dzietnoœæ – pi¹tka dzieci, to

zdrowa norma. Tak wiêc z powodu
pro-emigracyjnej polityki pañstwa
czêsto zdarza siê, ¿e te liczne muzu³-
mañskie rodziny ¿yj¹ na garnuszku
pañstwa. A wiêc housing benefit,  so-
cial benefit, children benefit, bez-
p³atna opieka zdrowotna, uniwersy-
teckie granty. Nie ma obowi¹zku
znajomoœci angielskiego, wszystkie
znaczniejsze urzêdy dysponuj¹ t³u-
maczami, we wspólnotach obowi¹-
zuje prawo szariatu, a jeœli dziewczy-
na wy³amuje siê spod kontroli rodzi-
ny, s³ychaæ o „zbrodniach honoru”,
zwykle dokonywanych przez ojca lub
braci. Muzu³manie czuj¹ siê na Wy-
spach jak u siebie w Pakistanie, tylko
lepiej i wygodniej. A brytyjskie zmo-
nopolizowane przez libera³ów media
dbaj¹ o to, aby nie sta³a im siê, niech
Allach broni, ¿adna krzywda.

Spójrzmy na londyñski East End. 
W ci¹gu zaledwie kilkunastu lat bia³y,
cockneyowski East End zmieni³ siê 
w Ma³y Bangladesz. Na ulicach mê¿-
czyzni w galabijach i kobiety w chu-
stach lub burkach, w sklepach  i na ba-
zarach – wschodnie przyprawy, fajki
wodne i dywany, kawiarnie, pe³ne
mê¿czyzn, popijaj¹cych kawê, s³ychaæ
wy³¹cznie jêzyki krajów urodzenia.
Oto Oxford Street, jedno ze œwiato-
wych centrów handlowych, dziœ zmie-
niaj¹ce siê, sklep po sklepie, w arabski
suk pe³en tandety. Ju¿ nie tylko w Mid-
landach i w Londynie, ale w miastach
œredniej wielkoœci jak Brighton widaæ
kwarta³y arabskie – sklepy, knajpki,
banki, punkty telefoniczne z tanimi
rozmowami do Pakistanu, Syrii czy 
Iranu. Koœcio³y protestanckie pusto-
szej¹ albo zamieniane s¹ na aparta-
mentowce, za to jak grzyby po deszczu
powstaj¹ nowe meczety, szko³y korani-
czne, centra kultury islamskiej. I tylko
od czasu do czasu media wspominaj¹ 
o ukrytym ¿yciu spo³ecznoœci islam-
skich, o którym w istocie niewiele wie-
my. 2002 rok, skandal z „taœmami pra-
wdy”. Dziennikarz BBC nagra³ ukryt¹
kamer¹  imama Abu Hamzê, nawo³uj¹-
cego w meczecie do œwiêtej wojny 
z cywilizacj¹ Zachodu oraz sceny szko-
lenia m³odzie¿y do walki z niewierny-
mi. Kiedy imam zosta³ zaproszony do
programu radiowego „Today” , wypar³
siê wszystkiego i oskar¿y³ BBC o ma-
nipulacjê oraz sianie nienawiœci reli-
gijnej i rasowej. W programach telewi-
zyjnych Korporacji, w Kanale 4, ale
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tak¿e, choæ w mniejszym stopniu, ko-
mercyjnej ITV,  w dyskusjach polity-
cznych i komentarzach, prezenterzy
bardzo dbaj¹, aby tacy goœcie jak pre-
zes Civil Service Islamic Society, Azad
Ali, egipski lub malezyjski dzienni-
karz  czy islamski przywódca ducho-
wy, zawsze mieli ostatnie zdanie. 
A czo³owi anchormen –  Jeremy Pax-
man, David Dimbleby, Jon Snow, John
Humphreys i wielu innych  heroldów
politycznej poprawnoœci –  pilnuj¹  in-
teresów mniejszoœci etnicznych, w tym
islamskich, jak oka w g³owie.

Dziœ imam Abu Hamza odbywa ka-
rê 6 lat wiêzienia, kilku innych, jak Ib-
rahim Moussawi i Louis Farrakhan zo-
sta³o wydalonych z kraju, ale w me-
czetach Wielkiej Brytanii wci¹¿ dzie-
si¹tki innych islamskich kaznodziejów
nawo³uje do „œwiêtej wojny jihad”!
Niedawno synowie Hamzy, Hamza
Kamel i Mohamed Mostafa, stanêli
przed s¹dem za udzia³ w gangu z³o-
dziei samochodów, sposób w jaki zara-
biali na luksusowy styl ¿ycia. Ciekawe
czy dojdzie do skazania: w takich
przypadkach obroñcy regularnie po-
wo³uj¹ siê na „uprzedzenia rasowe”,
policji, ³awy przysiêg³ych, s¹du, bar-
dzo skuteczna linia obrony. Policja
Metropolitalna, w obawie przed pos¹-
dzeniem o rasizm, jak ognia unika 
upubliczniania statystyk czynów kry-
minalnych pope³nionych przez lu-
dnoœæ kolorow¹, rzadko wspomina  siê
tak¿e o istnej eksplozji islamskich gan-
gów, g³ównie tureckich w Midlandach.
Niedawno odby³a siê sprawa doktor
Humayry Abedin, która przebywaj¹c
w Bangladeszu z wizyt¹ u swoich ro-
dziców, zosta³a przez nich porwana 
i wiêziona przez 4 miesi¹ce, bo nie
chcia³a poœlubiæ wybranego przez nich
cz³owieka. Co jakiœ czas przez media
przetacza siê wiadomoœæ o „zbrodniach
honoru”, tak¿e trudnych do wykrycia,
bo rozgrywaj¹ siê w izolowanych œro-
dowiskach muzu³mañskich. W³aœnie
œledzimy jeden z takich procesów. 
Oskar¿eni to Ali Goren i jego kuzyn,
którzy zamordowali córkê Gorena, Tu-
lay, poniewa¿ opuœci³a rodzinê i za-
mieszka³a ze swoim ch³opakiem. Ze-
znania jej matki, a ¿ony oskar¿onego,
Hanim Goren,  nawet we fragmentach,
s¹ wstrz¹saj¹ce. A  ca³kiem niedawno
w œlicznym Crowborough w hrabstwie
East Sussex, gdzie przez ponad 20 lat
mieszka³ pisarz sir Conan Doyle, wy-

kryto szko³ê terrorystów. Brygada an-
tyterrorystyczna aresztowa³a wyk³a-
dowcê w chwili, gdy demonstrowa³
pomoce naukowe, Ka³asznikowa, pro-
dukowane domowym sposobem bom-
by oraz sposób ich wykorzystania. Za-
jêcia odbywa³y siê  w opustosza³ym
klasztorze katolickim, który w 1993
roku zosta³ sprzedany prywatnej szko-
le islamskiej. Trzeba¿ faktu bardziej
symbolicznego, aby zrozumieæ, co na-
prawdê dzieje siê w Wielkiej Brytanii,
w ca³ej Europie Zachodniej?

Owszem, 9 grudnia 1999 roku Zgro-
madzenie Ogólne ONZ przyjê³o Kon-
wencjê o zwalczaniu finansowania ter-
roryzmu – o zamra¿aniu kont, karach
wiêzienia za finansowanie terroryzmu
i za udzielanie schronienia winnym ak-
tów terrorystycznych. Ale czy ktoœ 
z Pañstwa  s³ysza³, aby ta Konwencja
zosta³a kiedyœ wprowadzona w ¿ycie?
Rada Bezpieczeñstwa regularnie podej-
muje rezolucje, potêpiaj¹ce zamachy. 
I co? I nic. Wiêcej, jakby w  odpowie-
dzi na to zainteresowanie w 2003 roku
Al-Kaida dokona³a zamachu bombo-
wego na  Canal Hotel w Bagdadzie,
dok³adnie wtedy, kiedy przebywali
tam najwy¿si dostojnicy Organizacji
Narodów, z charyzmatycznym szefem
Komisji ds. Obrony Praw Cz³owieka
przy NZ, Sergio Vieira de Mello. De
Mello, lewicowiec, prawa rêka Kofi
Annana,  „James Bond plus Bobby
Kennedy”, przez 33 lata swojej kariery
walczy³ o prawa cz³owieka w Sudanie
i Bangladeszu, na Cyprze i w Jugos³a-
wii, a¿ zosta³  pos³any do Iraku z deli-
katn¹ misj¹ naprawienia z³ych stosun-
ków miêdzy ONZ a Ameryk¹ i Wielk¹
Brytani¹ po rozpoczêciu wojny. Zgina³
razem z 19 innymi kolegami z ONZ,
przywalony stert¹ gruzów hotelu,
gdzie ulokowano delegacjê. Tyle o sto-
sunku militanckich organizacji islam-
skich do najwy¿szych rang¹ instytucji,
jakich dorobi³ siê cywilizowany œwiat.
Po masakrze w bazie wojskowej Ford
Hood niezale¿ny senator Joseph Lie-
berman nawo³ywa³ w mediach do
„powo³ania w Kongresie komisji, aby
ustaliæ czy masakra w Teksasie by³a
aktem terroru”? A jak mo¿na zakwali-
fikowaæ czyn Nidala Malika Hassana,
który z okrzykiem „Allach jest wiel-
ki!” zastrzeli³ 13 i  rani³ 29 osób, jeœli
nie jako akt islamskiego terroru? Jako
akt ³agodnej religijnej perswazji? Se-
nator Lieberman chcia³by tak¿e wie-

dzieæ, dlaczego – jeœli Malik Hasan
wczeœniej manifestowa³ ekstremisty-
czne pogl¹dy, armia nie okaza³a posta-
wy „zero tolerancji” i „nie zwolni³a go
ze s³u¿by?”. W³aœnie, ju¿ sobie wyob-
ra¿am tê nagonkê lewicowych mediów
na dowództwo amerykañskiej armii 
i epitety,  z których rasista, faszysta,
ksenofob nale¿a³yby do naj³agodniej-
szych. Nie bez przyczyny tak zas³u¿o-
ne placówki, jak New Scotland Yard 
w Londynie czêsto woli przemilczeæ
statystyki kryminalne, dotycz¹ce mniej-
szoœci etnicznych,  aby siê nie naraziæ
na publiczn¹ kampaniê nienawiœci!

Jest to sytuacja, która wskazuje nie
na zdrowie, lecz ciê¿k¹ chorobê zacho-
dnich spo³eczeñstw. W 2005 roku uka-
za³a siê ksi¹¿ka Oriany Fallaci „Si³a
rozumu”, za któr¹ w³oski sêdzia z Ber-
gamo postawi³ jej zarzut vilipendio
czyli „zniewa¿ania jakiejkolwiek reli-
gii uznawanej przez pañstwo”, oczy-
wiœcie chodzi³o o islam. Doniesienie
z³o¿y³ Adel Smith, jak siê okaza³o mu-
zu³manin, znany z nêkania pisarki, tak-
¿e autor pamfletu „Islam karze Orianê
Fallaci". W swoich szkicach zawar³a
ona dwie tezy g³ówne: ¿e islamizacja
Europy staje siê faktem oraz ¿e mie-
szkañcy Europy, zamiast broniæ swoje-
go dorobku cywilizacyjnego,  historii,
tradycji, religii, porz¹dku prawnego,
nieodpowiedzialnie i bezmyœlnie ska-
pitulowali przed islamem. ¯e zjawis-
ko, które obserwujemy, to clash cywi-
lizacyjny, w którym jedna ze stron re-
prezentuje si³ê, bezwzglêdnoœæ i nie-
przejednanie, a druga aplikuje metody,
które uwa¿a, i nie bez powodu, za
wielkie osi¹gniêcia  europejskich de-
mokracji, pokojowy dialog, prawa
cz³owieka. W porz¹dku  – dodaje Fal-
laci – jako generalne zasady, tak, je-
dnak stosowane mechanicznie, mog¹
siê przyczyniæ do zag³ady  ca³ego do-
robku bia³ego cz³owieka. „Si³a rozu-
mu” zosta³a uznana za kontrowersyjn¹
oraz konfrontacyjn¹. Niestety, mie-
szkañcy Starej Europy oraz reszty
œwiata coraz czêœciej  siê przekonuj¹  –
ostatnim argumentem mo¿e byæ za-
mach, przygotowywany przez Al-
-Kaidê, w wyniku którego w dzieñ Bo-
¿ego Narodzenia mia³o zgin¹æ prawie
300 Europejczyków i Amerykanów –
¿e to niestety Oriana Fallaci, a nie jej
krytycy, ma racjê.

Elżbieta Królikowska-Avis
Londyn, 2 stycznia 2010.



Historia... ta starsza
i ta najnowsza

Najstarszy polski periodyk powsta³
w Szkocji ponad 50 lat temu i mimo
krótkiej, jak na okres jego wydawania,
przerwy, ukazuje siê do dzisiaj. Edyn-
burski Biuletyn Informacyjny wydawa-
ny jest przez Radê Stowarzyszeñ Pol-
skich w Edynburgu. Tworzony dziêki
wsparciu polskiego Konsulatu,  rozsy³a-
ny jest co dwa miesi¹ce do kilkudziesiê-
ciu subskrybentów. Biuletyn jest bez-
p³atny i nie zawiera ¿adnych reklam.
Dla nikogo nie jest tajemnic¹, ¿e wci¹¿
wydawany jest dziêki niespo¿ytej ener-
gii oraz zaanga¿owaniu Marii Musur-
-Grieve, która od 2000 roku pe³ni fun-
kcjê redaktora naczelnego.

Prawdziwy rozkwit prasy czy w ogóle
mediów polskojêzycznych nast¹pi³ 
w Szkocji w 2006 roku. Minê³y dwa la-
ta od wst¹pieniu Polski do Unii i  co

bardziej przedsiêbiorczy Polacy mieli
wystarczaj¹co du¿o czasu, by zoriento-
waæ siê w tutejszych realiach, zaznajo-
miæ z prawem i „odbiæ” z fabryk, zmy-
waków i budów. Powstawa³y polskie
sklepy, firmy budowlane, transportowe,
puby – czyli potencjalni reklamodawcy
– przyszed³ równie¿ czas na prasê. Pier-
wsza trójka zagoœci³a na szkockim ryn-

ku niemal równoczeœnie. Wszyskie 
w stolicy Szkocji – Edynburgu.

Jesień 2006 – „Szkocka”,
„Zmywak” i „Głos Polski”

Jako pierwsza powsta³a „Szkocka” 
i ju¿ od drugiego wydania zyska³a sobie
miano – okreœlaj¹c eufemistycznie –
bulwarówki. Wszystko za spraw¹ 
ok³adki, na której bezpretesjonalnie
wykorzystano tragediê brutalnie zamo-
rodowanej kilka tygodni wczeœniej pol-
skiej studentki Angeliki Kluk. Spraw¹
¿y³a ca³a Szkocja, a polska spo³ecznoœæ
by³a ni¹ zelektryzowana. Przez kilka
dni na lokalnym i niezwykle popular-
nym portalu szkocja.net trwa³y, zaini-
cjowane przez jej siostrê, poszukiwania
Polki. W akcji uczestniczy³o kilkadzie-
si¹t osób, stronê odwiedza³o kilkaset. 

To gwarantowa³o „Szkockiej” suk-
ces od samego pocz¹tku. Szczêœliwie,
brak kolejnych tragedii w ci¹gu nastê-
pnych kilku miesiêcy oraz powstaj¹ca
równoczeœnie konkurencja sprawi³y,
¿e ów sukces bardzo szybko zamieni³
siê w klêskê. Po czwartym (bodaj¿e)
wydaniu „Szkocka” wprowadzi³a 
op³atê za egzemplarz (nieca³ego funta)
i zniknê³a z rynku.

„Zmywak” stworzony by³ przez
grupkê osób, która w nowych warun-
kach odnalaz³a siê najszybciej. Tworzo-
ny by³ jako hobby, po pracy. Co cieka-
we, mimo i¿ by³ to polskojêzyczny ma-
gazyn, redakcja by³a mieszana. Redak-
tor naczelny by³ Szkotem... Nietypowy
format (A5) oraz zabawna, zdaniem
twórców, nazwa (dla wielu rodaków,
kojarz¹ca siê niestety z szar¹ rzeczywi-
stoœci¹) nie wró¿y³y wydawnictwu suk-
cesu. Jednak „Zmywak” od pierwszego
numeru zdoby³ sobie serca czytelników
i spor¹ rzeszê fanów. Formu³a
„Emigracja nie ca³kiem powa¿nie” oka-
za³a siê strza³em w dzisi¹tkê. Jednak
pasja nie zawsze wystarczy, gdy braku-
je czasu. Po kilku miesi¹cach „Zmy-
wak” przesta³ siê ukazywaæ.
„Awansowa³am w firmie, mia³am coraz
mniej czasu, a prowadzenie magazynu
by³o naprawdê czasoch³onne” – powie-
dzia³a mi kilka miesiêcy póŸniej jedna 
ze wspó³twórczyñ pisma.

Jako ostatni powsta³ „G³os Polski”.
O „G³osie” trudno mi pisaæ, gdy¿ ucze-
stniczy³em w jego powstawaniu niemal
od pierwszego wydania. Przeszed³em
wszystie stopnie w redkacji i zakoñczy-
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Polska prasa 
w Szkocji
BBłłęęddnnąą  jjeesstt  oobbiieeggoowwaa  ooppiinniiaa,,  iiżż  ppoollsskkaa  pprraassaa  ww  WWiieellkkiieejj  BBrryyttaanniiii  

iissttnniieejjee  ttyyllkkoo  ww  LLoonnddyynniiee..  FFaakktteemm  jjeesstt,,  iiżż  jjeesstt  ttaamm  nnaajjwwiięęcceejj  ttyyttuułłóóww,,  

mmaajjąą  nnaajjssiillnniieejjsszząą  ppoozzyyccjjęę,,  nnaajjddłłuużżsszząą  ttrraaddyyccjjęę  ii  nnaajjwwiięękksszząą  lliicczzbbęę  

cczzyytteellnniikkóóww..  FFaakktteemm  jjeesstt  rróówwnniieeżż,,  żżee  ffuunnkkccjjoonnuujjąą  ttyyllkkoo  ww  jjeeddnnyymm,,  

cchhooćć  ooggrroommnnyymm,,  mmiieeśścciiee  ii  mmiimmoo  wwiieelluu  pprróóbb,,  nnaawweett  nnaajjwwiięękksszzyymm  

zz  nniicchh  nniiee  uuddaałłoo  ssiięę  wwyyjjśśćć  nnaa  ssttaałłee  ppoozzaa  lloonnddyyńńsskkiiee  ppooddwwóórrkkoo..  

WW  LLoonnddyynniiee  jjeeddnnaakk  rryynneekk  ppoollsskkiieejj  pprraassyy  jjeesstt  uussttaabbiilliizzoowwaannyy..  NNiieewwiieellee  ssiięę

zzmmiieenniiaa,,  bboo  nniieewwiieellee  mmoożżee  ssiięę  zzmmiieenniićć..  PPoozzoossttaałłaa  cczzęęśśćć  ZZjjeeddnnoocczzoonneeggoo

KKrróólleessttwwaa  ttoo  pprraassoowwaa  bbuurrzzaa  ––    ttyyttuułłóóww  ppoowwssttaajjąąccyycchh  ii  uuppaaddaajjąąccyycchh..  

PPrreezzeennttuujjąąccyycchh  nnaajjrróóżżnniieejjsszzyy  ppoozziioomm..  PPóółłnnooccnnaa  AAnngglliiaa,,  SSzzkkooccjjaa  ii  IIrrllaannddiiaa

PPóółłnnooccnnaa  ddoocczzeekkaałłaa  ssiięę  wwłłaassnnyycchh  ttyyttuułłóóww,,  ccoo  cciieekkaawwee,,  iicchh  zzaassiięęgg  bbyyłł  ii  jjeesstt

nniieeppoorróówwnnaanniiee  wwiięękksszzyy  nniiżż  wwyyddaawwnniiccttww  lloonnddyyńńsskkiicchh..  WW  ppoollsskkiicchh  sskklleeppaacchh

ww  GGllaassggooww  cczzyy  EEddyynnbbuurrgguu  mmoożżnnaa  bbyyłłoo  zznnaalleeźźćć  ttyyttuułłyy  wwyyddaawwaannee  zzaarróówwnnoo  

ww  SSzzkkooccjjii,,  jjaakk  ii  ww  ppłłnn..  AAnngglliiii  cczzyy  IIrrllaannddiiii..  JJaakk  jjuużż  wwssppoommnniiaałłeemm,,  rryynneekk  

pprraassoowwyy  nniiee  jjeesstt  uussttaabbiilliizzoowwaannyy,,  wwcciiąążż  ppoowwssttaajjąą  nnoowwee  mmaaggaazzyynnyy,,  

zzaassttęęppuujjąąccee  ttee,,  kkttóórree  wwłłaaśśnniiee  zznniikknnęęłłyy  zzee  sskklleeppoowwyycchh  ppóółłeekk..  

CCoo  jjee  zzee  ssoobbąą  łłąącczzyy??  CChhyybbaa  ttyyllkkoo  ffaakktt,,  żżee  ssąą  ppoo  ppoollsskkuu  oorraazz  ttoo,,  

żżee  ssąą  ddaarrmmoowwee  ––  ccaałłkkoowwiittyy  ddoocchhóódd  cczzeerrppaannyy  jjeesstt  zz  zzaammiieesszzcczzaannyycchh  

ww  nniicchh  rreekkllaamm..  

MMaacciieejj  PPrrzzyybbyycciieeńń

Maria Musur-Grieve
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³em pracê jako redaktor naczelny maga-
zynu. „G³os Polski” posiada³ g³ówn¹ 
i podstawow¹ wadê magazynu emigra-
cyjnego – by³ przedsiêwziêciem nisko-
bud¿etowym, ze wszystkimi tego przy-
pad³oœciami. Mia³ te¿ niew¹tpliw¹ zale-
tê, ró¿ni¹c¹ go np. od „Zmywaka”, by³
œwietnie zarz¹dzany i mia³ dobry mar-
keting. Z czasem wyp³yn¹³ poza Szko-
cjê i doczeka³ siê oddzielnego wydania
na Angliê. Osi¹gn¹³ nak³ad 40 tys. eg-
zemplarzy. Choæ nigdy nie powsta³a
planowana edycja Londyn, mo¿na by³o
go znaleŸæ w polskich sklepach od In-
verness po Bristol. „G³os” stawia³
przede wszystkim na reporta¿; obok
profesjonalnych dziennikarzy na ³a-
mach magazynu publikowa³y osoby,
które dopiero próbowa³y swoich si³ 
w tym trudnym, choæ piêknym gatunku.
Mimo ¿e wynagrodzenie za nades³ane
materia³y by³o wrêcz symboliczne,
chêtnych do publikowania by³o a¿ nad-
to. Redakcja ze swej strony gwaranto-
wa³a profesjonaln¹ obróbkê i edycjê
tekstu. G³os Polski znikn¹³ z rynku 
w marcu 2008 roku (ostatnie numery
magazynu w formacie pdf. znaleŸæ
mo¿na na stronie internetowej
www.pressandphoto.com).

Obecnie

Dziœ na rynku szkockim dostêpnych
jest kilka czasopism. Najwa¿niejsze to
wydawane w Glasgow „Emigrant” 
i „Scotland.pl.” Pierwszy, aspiruj¹cy do
magazynu reporterskiego, stworzony
zosta³ przez prowadz¹cych pierwsz¹ 
w Szkocji polskojêzyczn¹ audycjê ra-
diow¹ (w spo³ecznoœciowej  rozg³oœni
radia Govan), drugi jest chyba jedynym

w Wielkiej Brytanii magazynem
„kobiecym”. Przez jakiœ czas dostêpny
by³ wydawany w Belfaœcie miesiêcznik
„Link Polska”. Œwietna szata graficzna
(tworzona przy wspó³pracy z polsk¹ 
agencja fotograficzn¹ Vis-a-vis) oraz
profesjonalne teksty (o które dba³a
publikuj¹ca w Guardianie Aleksandra
£ojek-Magdziarz) nie wystarczy³y, by
pismo utrzyma³o siê na rynku. W sier-
pniu 2009 roku „Link Polska” zosta³

sprzedany i zamieni³ siê w lokaln¹ ulot-
kê reklamow¹, a tym samym znikn¹³ ze
szkockiego rynku. Przez jakiœ czas do-
stêpny by³ równie¿ wydawany w pó³-
nocnej Anglii magazyn „Polish Zone”.
Magazyn miks, ³adnie z³amany, choæ
bardzo nierówny – niektóre numery
przypomina³y kilkudziesiêciostronico-
w¹ ulotkê reklamow¹.

W œladowych iloœciach mo¿emy tu
równie¿ znaleŸæ prasê londyñsk¹. Przy-
k³adem mo¿e byæ „The Polish Obser-
ver”. Nie ma go co prawda w polskich
sklepach w Edynburgu (mo¿na go do-
staæ jedynie w polskim Konsulacie),
lecz na jego stronach znajdziemy rów-
nie¿ informacje ze Szkocji. Wydawany
na szarym, gazetowym papierze jest
chyba jedynym tygodnikiem dostêp-
nym w pó³nocnej czêœci Wielkiej Bryta-
nii. „The Polish Observer” to przede
wszystkim porady oraz reporta¿e inter-
wencyjne. 

Osobliwości
Obok magazynów pretenduj¹cych do

miana powa¿nej prasy, czy w ogóle pra-
sy, na pó³kach polskich sklepów 
w Szkocji znaleŸæ mo¿emy wydawni-

Maciej Artur Przybycień

Dziennikarz – redaktor, felietonista. Absolwent

filologii polskiej na Akademii Pedagogicznej 

w Krakowie. Studiował dziennikarstwo w kra-

kowskim Studium Dziennikarskim działającym

przy Akademii Pedagogicznej. Członek Stowa-

rzyszenia Dziennikarzy Polskich (Oddział dolno-

śląski) oraz International Federation of Journa-

lists.

Współtworzył pierwszy polski portal polskoję-

zyczny na terenie Szkocji (www.ednyburg.net,

przekształcony później w portal; www.szkocja.net, obecnie - www.emito.net).

Publikował w londyńskim „Dzienniku Polskim” oraz „Polish Expressie”. 

Jako dziennikarz śledczy brał udział w produkowanym przez BBC England

programie z cyklu Inside Out, dotyczącym wykorzystywania Polaków przez 

agencję pracy w Hull w płn. Anglii. 

W latach 2006–2008 związał się z największym wówczas w Szkocji (i jednym

z największych w Wielkiej Brytanii) magazynem polonijnym – miesięcznikiem

„Głos Polski”. Pełnił w nim funkcję reportera, felietonisty oraz redaktora (przez

znaczny okres był zastępcą redaktora naczelnego, w końcu również redak-

torem naczelnym). 

W latach 2008–2009 był felietonistą magazynu „Link Polska” ukazującego się

w Belfaście w Irlandii Północnej. Publikował w najnowszym szkockim piśmie

polonijnym, magazynie „Emigrant” wydawanym w Glasgow.

Jego teksty znaleźć można na największych polskich portalach internetowych

(onet, wp, wyborcza). Jest współtwórcą i redaktorem serwisu Press and Pho-

to Collective (www.pressandphoto.co).



ctwa, których forma i treœæ wydaj¹ siê
¿artem. Niektóre tak absurdalne, ¿e kla-
sycy z grupy Monthy Pytona mogliby
siê poczuæ zazdroœni.

„Gazeta na tak” jest prawdopodobnie
najkrótsz¹ gazet¹ œwiata. To kwartlanik
ukazuj¹cy siê po polsku w Wielkiej
Brytanii (nie jest dok³adnie sprecyzo-
wane, gdzie znajduje siê redakcja), któ-
ry posiada jedynie ok³adki. Czytelniko-
wi obiecuje siê jednak bardzo wiele. Na
ca³ych trzech stronach – czwarta zajêta
jest w ca³oœci przez reklamê fimy wy-
daj¹c¹ „Gazetê na tak” – mamy zna-
leŸæ; wiadomoœci, wywiad, felieton,
przekazy, sondê, konkurs, kuchniê 
i urodê. Jak nietrudno siê domyœliæ, fir-
ma – wydawca specjalizuje siê w prze-
kazach pieniê¿nych.

„Soft Secrets”, znalaz³em w sklepie 
z tytoniem w „polskiej” dzielnicy 
Edynburga. Nie spodziewa³em siê 
w tym miejscu polskiej prasy, jednak
mój wzrok przyku³ wielki napis BEZ-
P£ATNY zaraz obok polskiej fagi. Jak
siê okaza³o, „Soft Secrests” to polskojê-
zyczna odmiana holenderskiego pisma
dla hodowców marihuany (w Wielkiej
Brytanii hodowla tej roœliny jest równie
nielegalna jak w Polsce) Ok³adka nie

pozostawia w¹tpliwoœci; odmiany auto-
matyczne, chemiczna ochrona roœlin,
„idioto odporne hydro, zapytaj Eda 
i wiele wiêcej... Rzeczywiœcie jest wie-
le wiêcej, np. rolnictwo szafkowe
czêœæ 2 (w krajach, w których nielegal-
na jest hodowla marihuany, popularna
jest hodowla tej¿e w szafach, z wyko-
rzystaniem specjalnych lamp i wentyla-
torów). Jak dowiadujemy siê ze stopki
redakcyjnej: „redakcja/wydawca nie
ponosi ¿adnej odpowiedzialnoœci za
publikowane w nim treœci, w tym rekla-
my b¹dŸ og³oszenia”. Niemo¿liwe? 
Oczywiœcie, ¿e mo¿liwe. Bior¹c pod 
uwagê, ¿e redaktorem naczelnym jest
Zdenek Vyskoczil (nikt chyba nie w¹t-
pi, ¿e to pseudonim), a wspó³pracowni-
cy to Ziuta-Moniczka, Szaman czy Ru-
da Pieguska, bezkarnoœæ wydaje siê byæ
gwarantowana.

Kilka słów na koniec

Wydaje siê,  ¿e najwspanialsze cza-
sy prasa polskojêzyczna w Szkocji ma
ju¿ za sob¹. Co wiêcej, mo¿na odnieœæ
wra¿enie, ¿e by³ to okres tak krótki,
jak pokaz sztucznych ogni. Nie bardzo
widaæ te¿ nastêpców „Zmywaka” czy

„G³osu”. Istniej¹ce magazyny funkcjo-
nuj¹ jako dzia³alnoœæ dodatkowa biz-
nesmenów, czerpi¹cych korzyœci z in-
nych Ÿróde³ i tworzone s¹ czêsto „dla
presti¿u”. W znacznej czêœci s¹ kryp-
toreklam¹ g³ównych dzia³alnoœci ich
w³aœcicieli. Zawartoœæ merytoryczna
zwykle schodzi na plan dalszy, redak-
cje s¹ niedofinansowane, a dochód nie-
mal w ca³oœci poch³aniany jest przez
druk i dystrybucjê. Powoduje to, ¿e
koñcowy produkt prezentuje siê czêsto
niemal amatorsko. Wydaje siê, ¿e ka¿-
de ambitniejsze przedsiêwziêcie ska-
zane jest na niepowodzenie. Gdy do
tego dodamy kr¹¿¹ce informacje 
o rzekomych masowych powrotach
naszych rodaków do kraju, sytuacja
nie przedstawia siê optymistycznie. 
I zapewne bêdzie tak wyglada³a, do-
póki na rynek nie zdecyduje siê wejœæ
jakiœ du¿y wydawca – oni jednak wy-
daj¹ siê byæ Szkocj¹ kompletnie nie-
zainteresowani. Pozostanie nam do-
cieraj¹ca tu z doœæ du¿ym opóŸnie-
niem polska prasa oraz wydawnictwa
brytyjskie. Chyba, ¿e siê mylê... Mam
nadziejê,  ¿e siê mylê.

Maciej Przybycień
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Andrzej Czarski (1930–1994) 
z niejednego redakcyjnego pieca
chleb jada³. Zaczyna³ jeszcze na stu-
diach dziennikarskich w 1950 roku 
w „Sztandarze M³odych”, potem d³u-
¿ej zajmowa³ siê popularyzacj¹ nauki
w „M³odym Techniku” (1951–1955) 
i „PrzyjaŸni”. Plonem tych zaintere-
sowañ by³y „Reporta¿e z mikrokos-
mosu” (Iskry – 1955). Prze³omowy

dla jego kariery okaza³ siê rok 1956,
gdy na wieœæ o wydarzeniach w Po-
znaniu natychmiast tam wyruszy³ 
w spontanicznie utworzonej ekipie re-
porterskiej (m.in. z Krzysztofem K¹-
kolewskim). Jako jedyny podpisa³ kil-
kunastostronicow¹ relacjê z wyjazdu;
fragmenty tego tekstu ukaza³y siê do-
piero 40 lat póŸniej, ju¿ po œmierci
autora. Odsuniêty od wspó³pracy 

w „Nowej Kulturze” i „Sztandarze
M³odych”, Czarski móg³ drukowaæ 
w innych pismach partyjnego koncer-
nu RSW „Prasa-Ksi¹¿ka-Ruch” wy³¹-
cznie pod pseudonimami. Wprawdzie
po paŸdzierniku 1956 r. restrykcje te
zosta³y cofniête, jednak na sta³¹ pracê
nie móg³ nigdzie liczyæ. Tylko na kró-
tko zaczepi³ siê w „Tygodniku Demo-
kratycznym” (piœmie SD), sk¹d 
w 1958 r. zwolniono go za artyku³ 
pt. „Jazda polska przeciwko niemiec-
kim czo³gom w 1939 r.”

W 1969 r. wyda³ w MON-ie ksi¹¿kê
wspomnieniow¹ „Zielone lata w mun-
durze"; jej drugie poszerzone wydanie
opublikowa³ w 1985 r. (nak³ad 30 tys.
egz.). W 1969 r. otrzyma³ wreszcie 
etat dziennikarski w „Serwisie Infor-
macyjnym dla Radiowêz³ów”, gdzie

Dziennikarze w archiwum IPN

Tajny ochotnik
BByyłł  hhaarrcceerrzzeemm,,  nnaalleeżżaałł  ddoo  nnaajjmmłłooddsszzyycchh  żżoołłnniieerrzzyy  PPoowwssttaanniiaa  

WWaarrsszzaawwsskkiieeggoo  ((ppsseeuuddoonniimm  „„DDiiaabbeełł””,,  wwaallcczzyyłł  ww  ZZggrruuppoowwaanniiuu  AAKK

„„CChhrroobbrryy  IIII””))..  DDoo  wwssppóółłpprraaccyy  zz  RRaakkoowwiieecckkąą  zzggłłoossiiłł  ssiięę  ssaamm;;  

zzaarreejjeessttrroowwaannoo  ggoo  jjaakkoo  TTWW  „„RRoommaann””..  SSBB  ddoo  kkoońńccaa  nniiee  ppoottrraaffiiłłaa  

rroozzppoozznnaaćć  mmoottyywwóóww  jjeeggoo  ppoossttęęppoowwaanniiaa..  CCzzyyżżbbyy  ddzziieennnniikkaarrzz  

„„SSłłoowwaa  PPoowwsszzeecchhnneeggoo””  zzaakkppiiłł  ssoobbiiee  zz  ffuunnkkccjjoonnaarriiuusszzyy  MMSSWW??

AAnnddrrzzeejj  WW..  KKaacczzoorroowwsskkii
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pracowa³ jako zastêpca sekretarza re-
dakcji do czasu podjêcia wspó³pracy 
z pras¹ Stowarzyszenia „PAX” –
„WTK” i „S³owem Powszechnym”.
Cykl jego artyku³ów o „Najm³odszych
¿o³nierzach walcz¹cej Warszawy” sta³
siê podstaw¹ ksi¹¿ki pod tym tytu³em
(Instytut Wydawniczy PAX 1971, na-
k³ad 20 tys. egz.). W 1972 r. zosta³ za-
trudniony w „S³owie Powszechnym” 
i tutaj zaliczy³ najd³u¿szy okres pracy
w dziennikarstwie; jako publicysta
dzia³u spo³eczno-ekonomicznego pi-
sa³ g³ównie o us³ugach, rzemioœle 
i rolnictwie. Odszed³ na wczeœniejsz¹
emeryturê w stanie wojennym w 1983 r.
Ostatni¹ jego ksi¹¿k¹ by³ reporta¿ hi-
storyczny „...o polskie s³upy grani-
czne nad Odr¹” (KAW, Szczecin
1988).

„U pana Marka 
na Czerniakowie”

Sensacyjny epizod dobrowolnej
wspó³pracy Andrzeja Czarskiego z SB
dotyczy lat 1972–1977. W archiwum
IPN zachowa³ siê tylko mikrofilm za-
wieraj¹cy ponad 60 klatek (w tym
kwestionariusz TW, notatki oficerów
prowadz¹cych, arkusz wyp³at i œwiad-
czeñ, charakterystyka t.w. ps.
„Roman” i charakterystyka jego
wspó³pracy). Jak wynika z akt, jesieni¹
1972 r. dziennikarz zwróci³ siê osobi-
œcie z proœb¹ o nawi¹zanie kontaktu 
z odpowiednim pionem SB do jednego
z wy¿szych oficerów MSW: p³ka Jaku-
bowskiego lub p³ka R. Wójcickiego,
wówczas z-cy komendanta ASW. Któ-
ryœ z nich przekaza³ tê informacjê wraz
z podanym przez redaktora has³em do
p³ka W³adys³awa Kossakowskiego, na-
czelnika Wydzia³u II Departamentu IV
MSW, tj. jednostki, która zajmowa³a
siê „zabezpieczeniem operacyjnym”
m.in. Stowarzyszenia PAX (sprawa 
obiektowa kryptonim „Alfa”) i jego in-
stytucji, w tym prasy. 

Zg³aszaj¹c siê do zainteresowanego,
mjr Ryszard Ostrowski z Wydzia³u II
„czwórki” poda³ ustalone przez niego
has³o: „Dzwoniê do Pana w zwi¹zku
ze spotkaniem u Pana Marka na Czer-
niakowie”. W listopadzie 1972 r. prze-
prowadzi³ z Czarskim a¿ trzy
„rozmowy werbunkowe” w kawiarni,
chocia¿ dziennikarz ju¿ na wstêpie
wyrazi³ chêæ i gotowoœæ wspó³praco-
wania z SB. Zg³osi³ siê, poniewa¿ zau-

wa¿y³ w redakcji „istnienie grupy
mniejszoœciowej, która zas³uguje na
zainteresowanie siê ni¹ SB”. Zasko-
czony t¹ deklaracj¹ funkcjonariusz
stwierdzi³, ¿e „samo kierownictwo
PAX czuwa nad tym, aby ludzie o wro-
gich pogl¹dach i stanowiskach nie tyl-
ko nie ujawniali publicznie swej posta-
wy, lecz tak¿e w ogóle nie znajdowali
siê w PAX-ie”. Czarski wyjaœni³, ¿e
„uwagi i spostrze¿enia odnoœnie okreœ-
lonych osób w redakcji wyp³ywaj¹ 
z pobudek patriotycznych i obywatel-
skiej postawy”, on zaœ nie spodziewa
siê w zamian uzyskania jakichœ okreœ-
lonych korzyœci, nie chce jedynie, aby
ta „grupa mniejszoœciowa” opanowa³a
redakcjê i wykoñczy³a Jerzego Œlas-
kiego, z-cê redaktora naczelnego
„S³owa Powszechnego” (a wczeœniej
naczelnego „WTK"), któremu Czarski
zawdziêcza³ pracê na Mokotowskiej.
W „grupie mniejszoœciowej” wymieni³
drugiego zastêpcê naczelnego Andrze-
ja Rejchera, sekretarza redakcji Miro-
s³awa Marconia i kierownika swojego
dzia³u Zbigniewa Jurkowskiego. 
Mjr Ostrowski podszed³ do tych rewe-
lacji z rezerw¹, ale umówi³ siê na na-
stêpne spotkanie. Próbowa³ uzyskaæ
wiêcej informacji o Czarskim, jednak
TW „Augustyn”, mimo ¿e pracowa³ 
w tym samym dziale redakcji, zna³ go
bardzo s³abo. „Jest bardzo zaintereso-
wany osi¹ganiem du¿ych zarobków”,
lecz „spodziewa³ siê, i¿ w PAX-ie le-
piej p³ac¹”; „jest za m¹dry, aby uze-
wnêtrzniaæ swe pogl¹dy” – stwierdzi³.

Podczas drugiego spotkania Czarski
od razu zorientowa³ siê, ¿e jego oferta
zosta³a przez SB przyjêta i szczegó³o-
wo opisa³ sytuacjê w kierownictwie re-
dakcji. Wykañczanie Œlaskiego przez
konkurenta z „mniejszoœci” mia³o po-
legaæ m.in. na wykorzystywaniu jego
sk³onnoœci do nadu¿ywania alkoholu:
„Upija siê wiêc Œlaskiego, najczêœciej
w «Smakoszu» i wyprowadza na ulicê,
a ¿e jest to blisko PAX-u, to du¿o ludzi
widzi Œlaskiego pijanego”. (Warto do-
daæ, ¿e SB za³o¿y³a na Œlaskiego kwe-
stionariusz ewidencyjny o kryptonimie
„TrzeŸwy”.) Powtarzano te¿ opiniê, ¿e
nie cieszy siê on pe³nym zaufaniem 
u w³adz i mia³ sprawê dyscyplinarn¹ 
w s¹dzie dziennikarskim. Mjr Ostrow-
ski doszed³ do wniosku, ¿e Czarski to
„cz³owiek ciekawy i mog¹cy byæ dla
nas przydatny”, ale pewne jego oceny
wymagaj¹ w przysz³oœci w rozmo-

wach „du¿ej ostro¿noœci i szczegó³o-
wego wyjaœnienia".

„Jednostka wartościowa”

Ostatecznie 6 lutego 1973 r. fun-
kcjonariusz uzna³, ¿e kandydat wyra-
¿a chêæ wspó³pracowania z SB. Ce-
lem pozyskania mia³o byæ uzyskiwa-
nie informacji o stosunkach i osobach
w redakcji „S³owa Powszechnego”
dla „poszerzenia operacyjnego roze-
znania”; jako przydatne dla SB okreœ-
lono tak¿e redakcyjne kontakty Czar-
skiego z terenowymi dzia³aczami
PAX-u. Naczelnik Wydzia³u II Depar-
tamentu IV poleci³ oficerowi prowa-
dz¹cemu tak pokierowaæ kandydatem,
„aby wyraŸnie wykaza³ swój zwi¹zek
z ideologi¹ PAX-u, gdy¿ inaczej ka-
riery w PAX nie zrobi”. Mjr Ostrow-
ski w kwestionariuszu TW zapisa³, ¿e
pozyskanie nast¹pi³o „na zasadzie 
ustnie deklarowanej chêci do wspó³-
pracy, bez podpisywania zobowi¹za-
nia”, a wobec niechêci sporz¹dzenia
takiego dokumentu ze strony TW –
nie nalega³. Do kontaktu poda³ Czar-
skiemu swój telefon domowy; nie
przewidywano ¿adnych korzyœci ma-
terialnych za wspó³pracê. 

Ze wzglêdu na d³u¿sz¹ chorobê ofi-
cera SB nast¹pi³a jednak przerwa 
w spotkaniach. 1 grudnia 1973 r. esbek
wrêczy³ TW „Roman” upominek – jak
meldowa³ w raporcie – „tytu³em wyna-
grodzenia za wspó³pracê” (butelka ko-
niaku wartoœci 394 z³, do³¹czono do-
wód sprzeda¿y); jak zapisa³ w arkuszu
wyp³at i œwiadczeñ – „z okazji imie-
nin”. Fakt ten zapewne zachêci³ Czar-
skiego do proœby o po¿yczenie 2000
z³, gdy¿ wynaj¹³ mieszkanie, za które
musia³ zap³aciæ za rok z góry 18 tys.
z³. W styczniu 1974 r. major wyp³aci³
pieni¹dze, „traktuj¹c to jako element
wi¹zania z nasz¹ s³u¿b¹”; wyp³atê ak-
ceptowa³ naczelnik Wydzia³u II p³k
Eugeniusz Jankiewicz. Pokwitowanie
odbioru gotówki mia³o byæ pobrane
póŸniej.

W tym samym czasie powsta³ plan
wykorzystania TW „Roman” „po za-
gadnieniu” „Alfa”, przede wszystkim
do przekazywania informacji dotycz¹-
cych redakcji pism paxowskich
(„S³owa Powszechnego”, „WTK”,
„Kierunków” i „Zorzy”) oraz zwi¹z-
ków kombatantów z PAX-em. Charak-
teryzuj¹c Czarskiego, mjr Ostrowski



napisa³, ¿e „jego socjalistyczne zaan-
ga¿owanie wynika z przemyœleñ, a nie
koniunkturalnej deklaratywnoœci”.
„Zna bardzo dobrze zasady konspiracji
i sposoby zdobywania informacji, 
a tak¿e pracy wywiadu”, „jest jedno-
stk¹ wartoœciow¹ i w perspektywie
dalszej, prawid³owej wspó³pracy przy
jego pomocy mo¿na realizowaæ plano-
wane zadania”.

W kwietniu 1974 r. „Romana” od
mjra Ostrowskiego „przej¹³ na kon-
takt” kpt. Ryszard Kubisz (przedstawi³
siê jako Ryszard Sosnowski), zaœ 
w maju 1975 r. nowym oficerem pro-
wadz¹cym zosta³ ppor. Henryk Szczer-
biñski, który odby³ potem z Czarskim
jeszcze tylko jedno spotkanie.

„Polityczny hochsztapler”

Jak wynika z teczki, œwietnym pun-
ktem zbierania informacji dla SB by³
barek na rogu Mokotowskiej i Koszy-
kowej, popularnie zwany „Szpar¹”
lub „lokalem zastêpczym redakcji,
gdzie braæ dziennikarska ze „S³owa
Powszechnego” systematycznie zdro-
wo popija³a, wyzywaj¹c siê czasem
od agentów UB. We wspólnym pijañ-
stwie uczestniczy³ m.in. TW
„Jadwiga”, który podsun¹³ pomys³
nawi¹zania przez Czarskiego kole-
¿eñskich stosunków z ziêciem Bole-
s³awa Piaseckiego, co przy kielichu
nie by³o rzecz¹ trudn¹. M³ody (ro-
cznik 1948) esbek zanotowa³ potem,
¿e wed³ug Czarskiego Piasecki 
„w ró¿nych sprawach kontaktuje siê
bezpoœrednio z ambasad¹ radzieck¹”,
a wspó³pracê z w³adzami traktuje jako
kamufla¿ dla realizacji swoich celów
politycznych „podporz¹dkowanych
panowaniu Polski nad narodami
ZSRR”. Dlatego musi ukrywaæ siê
pod ochronnym p³aszczykiem akcep-
tacji socjalizmu i rzekomej dzia³alno-
œci na rzecz jego dalszego rozwoju,
czemu s³u¿y m.in. prasa paxowska,
która spe³nia rolê „œcierki do wyciera-
nia brudów”. 

Ppor. Szczerbiñski próbowa³ pole-
mizowaæ, ale TW „Roman” wyjawi³
mu wiêksze rewelacje. „W Polsce po-
lityka pañstwa sterowana jest przez lo-
¿e masoñskie, do których nale¿¹ nie-
którzy czo³owi dzia³acze pañstwowi” –
powiedzia³. „Podobna sytuacja ma
miejsce równie¿ w Zwi¹zku Radziec-
kim. Sekretarz generalny KC KPZR

Leonid Bre¿niew jest ¯ydem. Narody
Zwi¹zku Radzieckiego s¹ narodami 
o mentalnoœci niewolników (...)” Inda-
gowany przez esbeka o kombatantów,
oœwiadczy³, ¿e „WTK” jest jedynym
tygodnikiem, który obiektywnie stara
siê przekazaæ historiê ruchu oporu, 
a jedyn¹ pozytywn¹ osob¹ wœród
dziennikarzy „S³owa Powszechnego”
jest redaktor Œlaski (od dawna „w za-
interesowaniu” SB „za dzia³alnoœæ 
w jednej z band reakcyjnego podzie-
mia i zbrojne wystêpowanie przeciwko
w³adzy ludowej”). 

Po tych enuncjacjach inspektor Wy-
dzia³u II Departamentu IV MSW nie
mia³ w¹tpliwoœci: „T.w. «Roman»
sprawia wra¿enie politycznego hoch-
sztaplera” – informowa³ kierownictwo.
Zwróci³ uwagê na „emocjonalne pode-
jœcie do zagadnieñ zwi¹zanych z ru-
chem oporu” i „gloryfikacjê prolon-
dyñskiego podziemia” przez Czarskie-
go. „Jego ocena poszczególnych zja-
wisk politycznych, w tym niektórych
aspektów dzia³alnoœci PAX-u, ujmo-
wana jest poprzez pryzmat irracjonal-
nego zwulgaryzowanego stosunku do
mniejszoœci narodowych i antyradziec-
koœæ” – napisa³. „Z wy¿ej wymienio-
nych przyczyn jest ma³o przydatny do
realizacji naszych zadañ”. Charaktery-
zuj¹c dotychczasow¹ wspó³pracê, zau-
wa¿y³, ¿e TW „Roman” informowa³
SB bardzo ogólnie, a oceny zatrudnio-
nych w redakcjach wyra¿a³y jedynie 
osobiste sympatie autora, pomijaj¹c
pogl¹dy polityczne dziennikarzy. 

Formalne rozwi¹zanie wspó³pracy
nast¹pi³o dopiero w lutym 1977 r., 
a miesi¹c póŸniej akta sprawy trafi³y
do archiwum MSW.

Przygoda z SB?

Czy Andrzej Czarski zakpi³ sobie 
z Rakowieckiej? Nie wiadomo, kim
by³ tajemniczy „pan Marek”, który u-
mo¿liwi³ mu kontakt z komórk¹ SB
rozpracowuj¹c¹ PAX. Niew¹tpliwie
podczas pierwszej rozmowy z funkcjo-
nariuszem resortu poda³ zmyœlon¹ 
w szczegó³ach legendê na temat swojej
biografii. „Nie uda³o siê wówczas ze-
braæ danych agenturalnych, które po-
zwoli³yby na sporz¹dzenie pe³nej cha-
rakterystyki kandydata” – przyznawa³
mjr Ostrowski. „Na podstawie kilku
rozmów decyzj¹ Tow. p³k. W³. Kossa-
kowskiego postanowiono w/w wyko-

rzystaæ operacyjnie po zagadnieniu
„Alfa” i zarejestrowaæ w charakterze
tajnego wspó³pracownika. Równolegle
mia³o iœæ jego pe³ne opracowanie i ze-
branie niezbêdnych danych osobo-
wych. Nie by³em w stanie tego zreali-
zowaæ”...

Byæ mo¿e, prezentowanie przez
„Romana” fobii antysemickiej by³o
gr¹ obliczon¹ na uzyskanie wzglêdów
resortu, którego rola w marcu 1968 r.
by³a powszechnie znana. Nie da siê
wykluczyæ, ¿e z pomoc¹ SB chcia³
wp³yn¹æ na uk³ady personalne 
w „S³owie Powszechnym”; nie wiado-
mo te¿, czy by³a to jego samodzielna
inicjatywa, czy mo¿e raczej dzia³a³ za

wiedz¹ Œlaskiego. W ka¿dym razie ni-
komu o tym nie mówi³ – ¿aden z ¿yj¹-
cych kolegów tego nie potwierdza.
Niew¹tpliwie Andrzej Czarski by³ ty-
pem tzw. warszawskiego cwaniaka 
i akcje na wariackich papierach le¿a³y
w jego charakterze. Czy koniak i parê
z³otych by³y tego warte? Czy przechy-
trzy³ SB? „Urodzi³em siê wy³¹cznie po
to, aby mieæ w ¿yciu przygody” – na-
pisa³ w pierwszym zdaniu swojej
ksi¹¿ki „Zielone lata w mundurze”.
I mo¿e to wyjaœnia wszystko.

Andrzej W. Kaczorowski  

Autor – by³y d³ugoletni dziennikarz „S³owa
Powszechnego” – jest cz³onkiem zespo³u
naukowo-badawczego IPN „Aparat bezpie-
czeñstwa wobec œrodowisk dziennikarskich 
w latach 1945–1989”. 
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Wspomnienia

Ostatni rozdział naszego FORUM DZIENNIKARZY to wspomnienia o tych, 

którzy jeszcze niedawno byli wśród nas, ale i o dziennikarzach, którzy odeszli wcześniej. 

W tym zawodzie żyje się intensywnie. Niestety, ulotny papier i nietrwała taśma 

nie zachowują na ogół długo prac nawet tych najlepszych. 

O niektórych, na szczęście, pamiętamy jeszcze przez pewien czas. 

O innych zapominamy szybko. I dlatego ten rozdział. 

Żeby choć trochę przedłużyć czas ich obecności wśród nas. 

Pamiętajmy. 

Z wielkim ¿alem zawiadamiamy, ¿e 19 marca 2010 roku odesz³a

red. RENATA SOSNOWSKA
urodzona 21 paŸdziernika 1913 roku w Kielcach nasza kochana
Kole¿anka-Seniorka, dziennikarka i malarka (XX-lecia Miêdzy-
wojennego), pracownik znacz¹cych redakcji i wydawnictw m.in.
„Arkad”, niezmordowany dzia³acz Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich, ¿o³nierz AK, uczestnik Ruchu Oporu, Powstania War-
szawskiego i Pomocy Kole¿eñskiej w okresie „Solidarnoœci”. 
Dobry, prawy i ¿yczliwy cz³owiek wart naœladowania. 
Uhonorowana wieloma odznaczeniami, jak „Weteran Walki o Nie-
podleg³oœæ”, „Warszawski Krzy¿ Powstañczy”, „Krzy¿ Kawaler-
ski Orderu Odrodzenia Polski”. 
Bêdzie nam Jej bardzo brakowa³o! 
¯egnaj Renatko! 
Kochaj¹cym Synom i Rodzinie sk³adamy serdeczne wyrazy wspó³czucia

Oddzia³ Warszawski SDP i Zespó³ Seniorów-Dziennikarzy OW SDP

Z g³êbokim ¿alem przyjêliœmy wiadomoœæ
o œmierci

BLANKI MIECIÑSKIEJ
wybitnej dziennikarki telewizyjnej
g³êboko zaanga¿owanej 
w problematykê oœwiatow¹ i kulturaln¹, 
przez wiele lat dzia³aj¹cej w naszym Stowarzyszeniu, 
tak¿e w trudnych latach stanu wojennego. 

By³a dzieln¹, otwart¹ na œwiat i ludzi osob¹. 
Bêdzie Jej brakowa³o. 

Kole¿anki i Koledzy 
ze Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich 



144 FO R U M DZ I E N N I K A R Z Y NR 97/98/99 – 2010

Napisanie wspomnienia o Blance
Mieciñskiej dwa tygodnie po Jej œmier-
ci jest dla mnie bardzo trudne. Jeszcze
nic siê nie pouk³ada³o, w³aœciwie nie
zd¹¿y³am wcale siê z tym rozstaniem
pogodziæ. Zaproponujê jednak parê
wspomnieñ zwi¹zanych z Blank¹ i Ro-
manem Petryckim. 

Najpierw pozna³am Romana, bo
pierwsza moja du¿a praca po przyjeŸ-
dzie do Warszawy w 1969 r. (zajmowa-
³am siê wtedy monta¿em filmowym), to
by³ cykl siedmiu jego filmów o wypra-
wie w góry Karakorum. Mniej w nich
by³o o samym zdobywaniu oœmioty-
siêcznika – wiêcej o wyprawie: podró¿y
przez Afganistan, Pakistan, wspinaczce
na wczesnych jej etapach. Trwa³o to
chyba 8 miesiêcy. Zd¹¿yliœmy siê za-
przyjaŸniæ. 

Pozna³am Blankê, bardzo wówczas
popularn¹ w telewizji redaktorkê redak-
cji oœwiatowej, wspo³pracuj¹cej z re-
dakcj¹ programów dzieciêcych. Redak-
cja Edukacyjna by³a wówczas telewi-
zyjnym mocarstwem. 

Potem czêsto pracowa³am z Blank¹.
Zmontowa³yœmy kilka cykli lekcji
francuskiego, których by³a redaktork¹.
Nie by³a to bardzo ambitna w moim
rozumieniu praca, ale bliski kontakt
z Blank¹, prowadz¹cymi te lekcje Ba-
si¹ Janick¹ – wybitn¹ t³umaczk¹, i Ro-
bertem Janowskim wynagradza³y mi
nieco nudn¹ pracê. Blanka by³a piêkn¹
blondynk¹, bardzo eleganck¹. Nie mia-
³a ambicji nad¹¿ania za mod¹, stwo-
rzy³a w³asny styl, który realizowa³a
w sobie tylko znany sposób. Jedn¹ z Jej
tajemnic by³o pozyskanie sobie krawca
Królewskiego, który realizowa³ z od-
daniem Jej pomys³y. Jego p³aszcze
i kostiumy ¿adnej innej klientki tak nie
zdobi³y jak Blanki. 

Blanka by³a ¿ywym zaprzeczeniem
dowcipów o blondynkach: inteligentna
i b³yskotliwa, œwietnie wykszta³cona,
umiarkowanie z³oœliwa. Szalenie mi im-
ponowa³a przyjaŸñ z Ni¹, tym bardziej
¿e by³a nieco starsza. 

ZaprzyjaŸniliœmy siê rodzinnie.
Wspólne wieczory, wyjazdy poza War-

szawê. W latach siedemdziesi¹tych bu-
dowaliœmy równoczeœnie domy na wsi.
Roman zwióz³ spod Krynicy zabytko-
wy dom z bali i w Zuzanowie, 50 kilo-
metrów od Warszawy, mieli smak gó-
ralszczyzny tak Mu bliskiej. Myœmy
zadowolili siê cha³upk¹ kurpiowsk¹
tak¿e w odlegloœci 50 kilometrów. 

Byliœmy wtedy bardzo zaabsorbo-
wani prac¹ – nawet Marcin, dzienni-
karz prasowy, na parê lat zwi¹za³ siê
z telewizj¹ oœwiatow¹ i wspó³pracowa³
z Blank¹. 

W roku 1980 mniej by³o rozrywek
i wyjazdów, wszyscy zaanga¿owaliœmy
siê w dzia³alnoœæ solidarnoœciow¹, na-
wet Blanka, nigdy dot¹d niezajmuj¹ca
siê polityk¹. Telewizja zmienia³a siê
w naszych rêkach, ¿yliœmy jak gdyby
w stanie niewa¿koœci. Nagle wszystko
siê zawali³o – nie by³o naszej Telewizji,
wszyscy jednego dnia straciliœmy pracê.
Nie wiadomo by³o co robiæ, z czego
¿yæ. Nie bardzo wierzyliœmy w „¿ycie
pozatelewizyjne”. Na szczêœcie, zosta³a
solidarnoœæ, ta z du¿ej i ma³ej litery. 

Po kilku miesi¹cach jako jedyny
z nas zacz¹³ znowu pracowaæ w zawo-
dzie Marcin, bo jego „¯ycie Gospodar-
cze” wznowi³o pracê. Roman postano-
wi³ wykorzystaæ swoje talenty arty-
styczne i robiæ drewniane lampy. W tê
pracê wci¹gn¹³ tak¿e bezrobotnego sy-
na Blanki – Miko³aja. 

Myœmy zarejestrowa³y firmê rze-
mieœlnicz¹ i zaczê³yœmy z pomoc¹ mo-
jej córki Agnieszki, studentki medycy-
ny, szyæ torby i kosmetyczki. Szycie ja-
koœ nam wychodzi³o, ale ju¿ ze sprzeda-
¿¹ zupe³nie sobie nie radzi³yœmy. ¯yæ
siê z tego nie dawa³o. Na szczêœcie, na-
wet najd³u¿szych osiem lat kiedyœ siê
koñczy. Tylko dla Romana by³y za d³u-
gie. Zmar³ nagle w lesie, zbieraj¹c mali-
ny z Blank¹. Trudno sobie wymyœliæ
szczêœliwsz¹ œmieræ, tylko czemu tak
wczeœnie? 

Blanka z nami wszystkimi zaanga¿o-
wa³a siê w Studio Solidarnoœæ. Znowu
nios³o nas uniesienie. Zrealizowa³y siê
marzenia. Mogliœmy wróciæ do Telewi-
zji, zdawa³o nam siê, ¿e nowej, publicz-
nej, odmienionej. Blanka nie chcia³a ju¿
wróciæ z nami. Posz³a do Radia. Wyda-
wa³o siê, ¿e siê tam zadomowi, ale ju¿
po dwóch latach odesz³a na emeryturê.
To by³a bardzo niska emerytura. Nie
bardzo by³o z czego ¿yæ. 

Wtedy zaczê³y siê na Ni¹ waliæ ko-
lejno nag³e œmierci bliskich osób: Oj-
ciec, Syn, Matka. Zosta³a zupe³nie sa-
ma, poza jedyn¹ wnuczk¹ Mart¹, która
w nowej rodzinie matki ¿y³a w pewnym
oddaleniu od Blanki. 

Pozosta³o Jej coraz mniej liczne gro-
no oddanych przyjació³. Do koñca mó-
wi³a: tak siê cieszê, ¿e w razie czego
mam na kogo liczyæ. 

W momencie ostatecznym nikogo
przy Niej nie by³o, ale i tak ka¿dy z nas
umiera w samotnoœci. Pociech¹ jest to,
¿e nie zd¹¿y³a ob³o¿nie chorowaæ, cier-
pieæ. Jak wszyscy Jej bliscy odesz³a na-
gle. Dla nas za wczeœnie.

Nina Makowiecka

Wspomnienie 
o Blance MIECIŃSKIEJ
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Znany powszechnie, bardzo lubia-
ny w œrodowisku, drogi nasz Kolega,
wielce zas³u¿ony dla Stowarzysze-
nia, dziennikarz z ogromnym dorob-
kiem pracowitego ¿ycia – autor i ani-
mator mediów na Dolnym Œl¹sku
i w Warszawie

IGNACY 
RUTKIEWICZ

zmar³ 22 marca 2010 r. 
we Wroc³awiu, w rodzinnym do-

mu, po ciê¿kiej chorobie, z któr¹
dzielnie walczy³ od d³u¿szego czasu. 

By³ reporterem, publicyst¹ i sze-
fem wielu redakcji. Ukoñczy³ Wy-
dzia³ Filologiczny na Uniwersytecie
Poznañskim. 

Podczas studiów by³ reporterem
w oddziale dziennika „S³owo Po-
wszechne” w Poznaniu, póŸniej re-
daktorem „Wroc³awskiego Tygodni-
ka Katolickiego”. 

W latach 1956–1957 wspó³praco-
wa³ z wroc³awsk¹ rozg³oœni¹ Pol-
skiego Radia i dziennikiem „S³owo
Polskie”. 

W roku 1958 by³ wspó³za³o¿ycie-
lem miesiêcznika „WiêŸ”, a w latach
1957–1970 korespondentem na Dol-
ny Œl¹sk – kolejno Zachodniej Agen-
cji Prasowej i PA Interpress. 

W latach 1970–1977 pracowa³
w redakcji dolnoœl¹skiego „Przegl¹-
du Gospodarczego”. Jednoczeœnie
od roku 1961 pe³ni³ funkcjê kierow-
nika dzia³u publicystyki i reporta¿u
miesiêcznika „Odra”. 

W latach 1982–1990 (z wyboru
zespo³u) zosta³ redaktorem naczel-
nym „Odry”.  

W latach 1990–1994 mianowany
zosta³ prezesem-redaktorem naczel-
nym Polskiej Agencji Prasowej. 

Od roku 1996 wspó³pracowa³
z Telewizj¹ Polsk¹, m.in. jako redak-
tor serwisu internetowego i sekretarz
organizacyjny komisji etyki. 

W latach 1994–1995 Ignacy Rut-
kiewicz by³ prezesem Stowarzysze-
nia Dziennikarzy Polskich. 

Od roku 1999 by³ cz³onkiem Orbi-
com, afiliowanej przy UNESCO sie-
ci komunikacji medialnej. Autor
wielu artyku³ów w prasie wroc³aw-
skiej i ogólnopolskiej o pocz¹tkach
i rozwoju elektroniki i informatyki
w Polsce. 

Ma na swym koncie kilkanaœcie
ksi¹¿ek m.in. „Elektronika nad Od-
r¹”, „Archipelag nauki” oraz „Jak
byæ przyzwoitym w mediach. Rady
dla dziennikarzy (i nie tylko)”. 

Bardzo zasmuceni i wdziêczni za
Twoj¹ wieloletni¹ pracê na rzecz lu-
dzi naszego zawodu, za m¹droœæ
i dobroæ, któr¹ przenosi³eœ na ludzi
spotykaj¹cych siê z Tob¹ – ¿egnamy
Ciê drogi Ignacy. 

Pozostaniesz w naszej pamiêci. 

Kole¿anki i Koledzy 
ze Stowarzyszenia 

Dziennikarzy  Polskich

Ignacy

By³ po prostu – cz³owiekiem m¹-
drym. Ani radykalnym, ani gniew-
nym, ani – tym bardziej – napastli-
wym. Ale w telewizji publicznej, mi-
mo up³ywu lat, kojarzy siê jego na-
zwisko – z wymaganiem przyzwoito-
œci, z zasadami, które sformu³owa³:
„Jak byæ przyzwoitym w mediach.
Rady dla dziennikarzy (i nie tylko)”.
Ka¿demu by ¿yczyæ takiego dzie-
dzictwa. 

By³y prezes Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich z lat 1994–
–1995 da³ siê zapamiêtaæ w SDP ja-
ko cz³owiek umiarkowany, taki, co to
³agodzi³ konflikty, unika³ zbêdnych
napiêæ, wola³ nawet odejœæ od sto³u,
wycofaæ siê, ni¿ k³óciæ siê z¹b za
z¹b; ustêpowa³ tylko przed argumen-
tami, które go przekona³y. Nawet
przy ró¿nicach zdañ – lubiany i sza-
nowany, uzupe³nia³ te ró¿nice zdañ
swoim wyrozumia³ym uœmiechem.

Nie dawa³ siê jednak przekonaæ, ¿e
Odra nie ma przysz³oœci jako wielki
szlak komunikacyjno-transportowy.
Do dziœ zachowaliœmy w tej kwestii
obaj to samo zdanie (te¿ nie ust¹piê,
Ignasiu). 

Obejmowa³ ró¿ne kierownicze sta-
nowiska, choæ wcale siê do nich nie
pali³, skromny i pogodny; nie móg³
odmówiæ, kiedy go desygnowa³ na
stanowisko prezesa PAPu cz³owiek,
któremu w roku 1990 wypada³o po-
móc – Tadeusz Mazowiecki. Ignaœ
wola³by by³ prowadziæ dalej „Odrê”,
ni¿ kierowaæ Polsk¹ Agencj¹ Praso-
w¹. T³umaczy³ nieco starszemu przy-
jacielowi z Wroc³awia – „przecie¿ ja
nigdy nie by³em dziennikarzem
agencyjnym”; ale prezes PAPu nie
mia³ pisaæ informacji agencyjnych,
mia³ „tylko” pokierowaæ spokojnie
i rzetelnie zespo³em kompetentnych
kolegów po fachu. Nie poucza³, nie
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Urodzi³ siê w 1917 r. w Górkach
na SandomierszczyŸnie. Studiowa³
prawo (Uniwersytet Warszawski)
i dziennikarstwo (Wy¿sza Szko³a
Dziennikarska) do 1939. Podczas
okupacji uczestnik ruchu oporu 
– w ZWZ i AK; w latach 1945–46
dzia³acz WiN, dwukrotnie wiêziony
(1946–47 i 1955–56). Dziennikarz
tygodnika „Dooko³a œwiata” (1956–
–60), potem telewizji (1960–95). 

Autor wielu publikacji populary-
zuj¹cych wiedzê i ponad 100 filmów

o tematyce przyrodniczej, ekolo-
gicznej, etnograficznej, archeolo-
gicznej, paleontologicznej, geolo-
gicznej i religioznawczej, w tym
emitowanych w telewizjach USA,
Kanady i krajów europejskich. Lau-
reat licznych nagród, m.in. pierw-
szych na festiwalach w La Chapelle-
-Vercour (1988) i Barcelonie (1989),
Grand Prix (1992) i specjalnej
(1994) „Ekofilmu”, a tak¿e zdobyw-

ca Z³otego Ekranu (1973) oraz na-
grody Przewodnicz¹cego Komitetu
ds. RiTV (1970, 1974, 1977, 1990).
Autor m.in. ksi¹¿ek „Poszukiwanie
zagubionych œwiatów” (1995; nagro-
da im. A. Fiedlera 1996), „testament
wieków” (1997; nagroda Klio). 

„Œwiadkowie naszych dziejów”
to opowieœæ o odwiecznym towa-
rzyszu gatunku ludzkiego na Ziemi
– przyjaznym i nieodmiennie u¿y-
tecznym – drzewie w jego licznych
wcieleniach i wymiarach. Najmniej

znajdzie tu Czytelnik wiadomoœci
encyklopedycznych, podrêczniko-
wych, Autor bowiem skupi³ sw¹
uwagê – z po¿ytkiem dla ksi¹¿ki
niew¹tpliwym – na sposobach ist-
nienie drzewa w ludzkiej œwiado-
moœci i historii.

Stanisław
SZWARC-BRONIKOWSKI

ruga³, nie dominowa³; powiedzia³ mi
– „po mojemu najlepszy szef agencji
to taki, którego nie widaæ; pomagam,
a staram siê nie przeszkadzaæ; to oni
pracuj¹”. 

Nie ze stanowiskami w Warszawie
wi¹za³ pamiêæ swej najwiêkszej
przygody ¿yciowej (by³ d³ugi czas
w stolicy jeszcze i prezesem zarz¹du
Fundacji o nies³ychanie d³ugiej na-
zwie – Centrum Prasowe dla Krajów
Europy Œrodkowo-Wschodniej). Je-
go nieledwie namiêtnoœci¹ – jak
i twórcy „Odry”, Zbyszka Kubikow-
skiego – by³a w³aœnie „Odra”. Wro-
c³aw stworzy³ po PaŸdzierniku, w ro-
ku 1958, tygodnik pod takim tytu-
³em, zbyt niezale¿ny jak na toleran-
cjê Biura Prasy KC, które dopiero co
upora³o siê wyrokiem Gomu³ki na
„Po prostu”. W trzy lata póŸniej
„Odra”, ostro cenzurowana, musia³a
przekszta³ciæ siê w miesiêcznik –
rzekomo z powodu zbyt niskiej
sprzeda¿y. Ale to „Ruchowi”, mono-
poliœcie kolporta¿u, nakazano ogra-
niczenie dystrybucji... Redaktorzy
i autorzy „Odry” nie poddali siê. Nie

by³o miejsca na pismo rewolucyjne,
ale po 13 grudnia 1981 „Odra” sama
sobie wybra³a naczelnym Ignacego
Rutkiewicza, wbrew Biuru Prasy KC
i jakoœ to Biuro Prasy siê z tym po-
godzi³o... Wielu publicystów, którzy
nie mogli przebiæ siê przez cenzurê
warszawsk¹, ju¿ wczeœniej przema-
wia³o z ³amów „Odry”; teraz „Odra”
by³a jedynym pismem poza „Tygo-
dnikiem Powszechnym” i „Zna-
kiem”, którego nie obj¹³ bojkot
dziennikarzy. By³a „Odra” i jest – pi-
smem ogólnopolskim, nie tylko wro-
c³awskim. By³a i jest wa¿nym dla
kultury polskiej partnerem dyskursu
inteligencji polskiej. Ignacy ¿ywi³
zawsze dumê z tej roli pisma – nawet
nie maj¹c z nim ju¿ bezpoœredniego
kontaktu. I dzisiejsza „Odra” na
pewno Go nie zapomni. 

Koledzy warszawscy, Ignasiu, nie
zapomn¹ Ciê równie¿. Tak¿e ci, któ-
rzy swego czasu tak Ÿle znosili Twój
wewnêtrzny spokój i Twoj¹ wiarê
w wy¿szoœæ komputerów „Odra”.
Razem doczekaliœmy rzeczy niezwy-
k³ej i nieprawdopodobnej – wolnej

Polski. £atwiej z t¹ satysfakcj¹ od-
chodziæ z tego œwiata – jak mi po-
wiedzia³eœ ze dwa lata temu, kiedy
nie spodziewaliœmy poœpiechu w tym
wzglêdzie. Tak, na pewno ³atwiej. 

Stefan Bratkowski
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„...Wszelkie moje podró¿e – do Azji, Afryki, Australii,
obu Ameryk od Patagonii po Pó³noc Polarn¹ – dawa³y mi
niezwyk³e i zaskakuj¹ce emocje. Moje ¿ycie bieg³o na wy-
sokich obrotach i przy zró¿nicowanej lokomocji: samoloty,
statki, poci¹gi, jeepy, mu³y, konie, s³onie, wielb³¹dy oraz
psie zaprzêgi... Kontakt cz³owieka z natur¹ „stwarza wiele
ciekawych sytuacji i przygód. Takie silniejsze stresy s¹ po-
trzebne mê¿czyŸnie w sile wieku, aby nie zgnuœnia³...”

Tym wyznaniem Stanis³awa Szwarc-Bronikowskiego, pi-
sarza, podró¿nika i filmowca – rozpoczê³am niegdyœ mój
pierwszy z Nim wywiad prasowy, gdy jako m³oda dzienni-
karka, pracuj¹ca w redakcji „Œwiat M³odych”, by³am zafas-
cynowana Jego podró¿niczymi ksi¹¿kami.

Chcia³am poznaæ tak¿e Jego samego. Okaza³ siê byæ
cz³owiekiem niezwykle kontaktowym, ¿yczliwym, otwar-
tym. Nie by³o w Nim nic z pozy czy pychy. 

Po latach ten m³odzieñczy entuzjazm przerodzi³ siê 
w przyjaŸñ. Coraz wiêcej o Nim wiedzia³am. Nasze spora-
dyczne kontakty i spotkania z racji ró¿nych uroczystoœci 

i jubileuszy, pozwala³y ci¹gle na nowo poznawaæ cz³owieka,
którego ¿ycie by³o jedn¹, wielk¹ pasj¹.

Stanis³aw Szwarc-Bronikowski /ur. w Górkach Sando-
mierskich w roku 1917/ podczas II wojny œwiatowej by³ 
uczestnikiem Ruchu Oporu w ZWZ i AK. Redagowa³ kon-
spiracyjne pisma na KielecczyŸnie w latach 1939–45 /pseu-
donim Roman/ Dowodzi³ te¿ oddzia³em Dywersyjno-
-Os³onowym w latach 1941–43 oraz na prze³omie 1944–45.
W czasie Akcji Burza by³ oficerem  oœwiatowym 2 Pu³ku
Piechoty Legionowej AK, referentem Biura Informacji 
i Propagandy /BIP/, drugiej dywizji AK, nastêpnie w sztabie

BiPU okrêgu „Jod³a” (grudzieñ 1944) dzia³a³ pod przybra-
nym nazwiskiem w organizacji „Wolnoœæ i Niepodleg³oœæ”.
By³ te¿ wspó³za³o¿ycielem „Wiadomoœci Mazurskich”,
pierwszego dziennika na Warmii i Mazurach, w roku 1946.

W tym samym roku zosta³ aresztowany i uwiêziony
przez MBP. W wiêzieniu przesiedzia³ do 1947 roku – by po
roku wolnoœci znów znaleŸæ siê w celi (w 1949 r. jako
„groŸny przestêpca”).

Ten polski patriota zdo³a³ wyrwaæ siê z r¹k oprawców, 
uciek³ w dramatycznych okolicznoœciach i ukrywaj¹c siê
pod ró¿nymi nazwiskami  pracowa³ dorywczo jako malarz,
ilustrator, fotograf, cieœla. Wytropiono go jednak i znów 
aresztowano. Wyszed³ na wolnoœæ dopiero w 1956 roku.
Wtedy te¿ wróci³ do swego prawdziwego nazwiska.

Zosta³ reporterem w tygodniku „Dooko³a Œwiata”. Mia³
do 1939 roku zaliczone studia na Wydz. Prawa UW i Wy¿-
szej Szko³y Dziennikarskiej. Móg³ wiêc z powodzeniem
pracowaæ w dziale reporta¿u i popularyzacji nauki. 
W „Dooko³a Œwiata” publikowa³ swoje s³ynne krajoznaw-
cze reporta¿e i relacje z podró¿niczych przygód, poparte do-
kumentalnymi zdjêciami, a¿ do roku 1960.

W tym czasie jego sukcesy pisarskie i filmowe sta³y siê
faktem znanym na ca³ym œwiecie.

Posypa³y siê nagrody, dyplomy, odznaczenia pañstwowe
i wojenne, jak „Krzy¿ Walecznych”, Order Powstañczy 
z Londynu i Krzy¿ AK czy Krzy¿ „Burza". Z zawodowych
osi¹gniêæ, przede wszystkim te filmowo-telewizyjne  nagro-
dy, jak Przew. Komitetu ds. RiTV w latach 1970, 1974,
1977, 1990. „Z³oty Ekran”, nagrody filmowe za filmy
przyrodniczo-ekologiczne z Francji, Hiszpanii, w TVP, 
w Konkursie LOP, Grand Prix na Festiwalu „Ekofilm 92” 
oraz nagroda specjalna „Ekofilmu” – za popularyzacjê ró¿-
nych dziedzin wiedzy. 

Jego twórczoœæ telewizyjna – to przede wszystkim ponad
100 filmów popularno-naukowych (w konwencji osobistych
wspomnieñ i przygód) o tematyce przyrodniczej, ekologi-
cznej, etnograficznej, archeologicznej, paleontologicznej,
geologicznej i religioznawczej.

To pamiêtne do dzisiaj tytu³y: „Mongolskie ballady”,
„Wyspy Karaibskiego Morza”, „Z Alaski do Colorado”, 
„W cztery strony Œwiata”, „Przez Antypody”, „Pióropusze 
i Ostrogi”, „Tropami mitów”, „U Ÿróde³ naszych cywiliza-
cji". Jest autorem wspania³ego albumu „Testament Wieków”
– czyli pradzieje naszych ziem i pocz¹tek pañstwa polskie-
go w œwietle najnowszych badañ”. Dosta³ za niego nagrodê
„KLIO” w roku 1997.

Wa¿ne w twórczoœci Mistrza s¹ równie¿ inne albumy
opisowo-fotograficzne, jak „Poszukiwanie  zagubionych
œwiatów” z 1995 r. Za tê pozycjê Bronikowski otrzyma³ 
w 1996 r. doroczn¹ nagrodê im. Arkadego Fiedlera
„Bursztynowy Motyl”. Tak¿e ksi¹¿ka-album pt. „Œwiad-
kowie naszych dziejów” – wydana w 2000 r. 

Jest to opowieœæ o odwiecznym towarzyszu gatunku ludz-
kiego na ziemi, przyjaznym i nieodmiennie u¿ytecznym – 
o drzewie w jego licznych wcieleniach i wymiarach. Zawiera
przepiêkne opisy i fotosy dêbów, cisów, jode³, buków, lip...

Dowiadujemy siê rewelacji o pochodzeniu. Ju¿ wiemy, ¿e
wœród naszych polskich dêbów „Bartek” œwiêtokrzyski pla-
suje siê dopiero na czwartym miejscu ze sw¹ staroœci¹. Naj-
starsze w kraju to dwa cisy z Harbutowic, rosn¹ce w zagro-

Życie z pasją
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Jedno z ostatnich zdjęć Stanisława Szwarc-Bronikowskiego 
(z autorką) na spotkaniu w Domu Dziennikarza 



dzie wiejskiego gospodarstwa pod Krakowem. A tak¿e pa-
triarcha najwy¿szej wiekowej rangi, cis pospolity w Henry-
kowie Lubañskim na Œl¹sku. Wiek tego drzewa ocenili den-
drolodzy na 1260 lat.

I to wszystko, i wiele innych cudów przyrody wyszpera³,
udokumentowa³, opisa³ i sfotografowa³ Stanis³aw Szwarc-
-Bronikowski – pisarz pasjonat. 

A teraz moje osobiste wspomnienia.
Byliœmy zaprzyjaŸnieni. Z Joann¹, Jego urocz¹ ¿on¹

i z Nim,  cudownym  cz³owiekiem i wspania³ym gawêdzia-
rzem.

Gdy odwiedza³am ich goœcinny dom na warszawskim 
Osiedlu Groty, by³am zachwycona atmosfer¹ tego wnêtrza.
Dom sprawia³ wra¿enie muzeum, a jednoczeœnie by³ bardzo
swojski i przytulny. Zdumiewa³ ogromem pami¹tek, tote-
mów, talizmanów, amuletów, egzotycznych zbiorów z naj-
odleglejszych zak¹tków œwiata. Zachwyca³ unikalnymi oka-
zami archeologicznymi, tropikaln¹ kolekcj¹ motyli i orygi-
nalnymi okazami oceanicznych ryb. W gablotach piêtrzy³y
siê ozdobne kamienie, akcesoria w³adzy wodzów plemien-
nych i wiele innych skarbów, pami¹tek z wieloletnich wy-
praw gospodarza domu.

Gdy piliœmy kawê w saloniku, pogryzaj¹c ciasteczka, s³u-
cha³am fantastycznych opowieœci z ca³ego œwiata. Ci¹gle
ich chcia³am s³uchaæ, bo uczy³y, bawi³y, otwiera³y nowe ho-
ryzonty. Piêknie opowiada³ autor o nieuchronnym up³ywie
czasu i przemijaniu. Mówi³ o potêdze i upadku œwiatów, ale
te¿ i o nieœmiertelnoœci rzeczy, przyrody, drzew, ludzi. Dom
Bronikowskich to by³a enklawa spokoju, ¿yczliwoœci, ciep-
³a, humoru – w czym zas³uga Joanny, wspania³ej i opiekuñ-
czej ¿ony Stanis³awa. 

JeŸdziliœmy czasem do Konstancina, gdzie mieszka³ z ro-
dzin¹ nasz wspólny przyjaciel Edward Go³awski. Dzienni-

karz, emeryt, czêsty uczestnik naszych spotkañ w Klubie
Seniora SDP. Edward z humorem ¿artowa³ do mnie. „Gdzieœ
mi siê zagubi³o to pocz¹tkowe «Wiel» w nazwisku. Inaczej,
to byœmy mieli wspólny rodowód”. Edward by³ dowcipny,
weso³y, przyjazny ludziom, a Jego ¿ona Kazimiera goœcinna
i serdeczna. JeŸdziliœmy do nich na œwie¿y miód, truskawki
prosto z grz¹dki i wspania³e wypieki.

Ostatni weekend przed œmierci¹ – ich obu – Edwarda 
i Stanis³awa, równie¿ spêdziliœmy w Konstancinie u Go³aw-
skich. Nikt z nas nie przypuszcza³, ¿e to bêdzie po raz osta-
tni. Zabrak³o ich obu! Edward odszed³ pierwszy – w 2009.
Stanis³aw nied³ugo po Nim – w 2010 r.

Zapamiêta³am szczególnie s³owa Stanis³awa Szwarc-
-Bronikowskiego zawarte w jednej z Jego ksi¹¿ek. Brzmi¹
dziœ jak testament.

„Zawsze ucieka³em od przera¿aj¹cego, zabetonowanego,
zatrutego œwiata, który na co dzieñ nas otacza, cywilizacji,
która w pogoni za konsumpcj¹ i pieniêdzmi, brutalnie ni-
szczy wykszta³cone przez wieki spokojne piêtno bytowania.
Utrwala³em kamer¹ to, co byæ mo¿e ju¿ jutro zostanie przez
przybyszów z zewn¹trz zdeptane, wyœmiane, zapomniane.
Dla mnie podró¿e w tropikalne kraje by³y wielk¹ przygod¹
intelektualn¹, w³asn¹ prób¹ zrozumienia wszechœwiata w je-
go nieograniczonej z³o¿onoœci. Obcowanie z natur¹, z ota-
czaj¹cym mnie ¿ywio³em, pierwotnymi plemionami, zwie-
rzêtami, roœlinnoœci¹, drzewami by³o ucieczk¹ od absurdów
i szablonu wspó³czesnego ¿ycia, od ró¿nych zwodniczych
utopii, bzdurnych dogmatów oraz matactwa polityki.”

Pochowano Go wœród drzew! Niech Mu wszystkie szu-
mi¹ o Jego pasji ¿ycia. A wierzby nad Jego grobem niech
ci¹gle p³acz¹...

Alicja Wielgoławska
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Pro memoria 

Nina RASCH (1955–2009)
Pamiêci Niny Rasch, gdañskiej reporterki „Solidarnoœci”, hambur-
skiej redaktorki, nagrodzonej medalem „25-lecie Sierpnia ’80”
W pi¹tek, 18 grudnia 2009 roku, w po³udnie, na cmentarzu Kablow
w podberliñskim Königs Wusterhausen odby³ siê pogrzeb red. Niny
Rasch gdañskiej dziennikarki, do jesieni 1984 roku wspieraj¹cej pió-
rem i czynem gdañsk¹ Solidarnoœæ w kraju, póŸniej za granic¹. Nina
Rasch od 25 lat zwi¹zana by³a obok Gdañska z Hamburgiem. W la-
tach 1994–2005 roku – jako redaktor hamburskiego domu wydawni-
czego Bauer. 
By³a reprezentantk¹ pokolenia polskiego „Sierpnia ’80” – gdañskich
reporterów, którzy nie mieli w¹tpliwoœci po czyjej stronie nale¿y sta-
n¹æ w czasie Pierwszej Wielkiej Solidarnoœci (1980–1981) i jakich
wartoœci w mediach wschodnio-œrodkowoeuropejskich broniæ
(1980–1990). 

Cześć Jej pamięci! 
W imieniu przyjaciół – dziennikarzy polskich i niemieckich

Tadeusz Knade 
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Nina Rasch zdobywa³a szlify
dziennikarskie w Gdañsku we wpó³-
pracy z Wojtkiem Charkinem w stu-
denckim piœmie „Politechnik”
(1978–1980). Jako reprezentantka
„Politechnika” i sta¿ystka „G³osu
Wybrze¿a” w³¹czy³a siê w gdañski
strajk w sierpniu 1980 roku; by³a
najm³odsz¹ sygnatariuszk¹ histo-
rycznego ju¿ oœwiadczania dzienni-
karzy polskich z 25 sierpnia 1980 ro-
ku – zwracaj¹cego uwagê na nie-
prawdziwy, cenzurowany obraz wy-
darzeñ w Stoczni Gdañskiej w pol-
skich mediach i uniemo¿liwianie
wykonywania zawodu na skutek blo-
kady cenzuralnej i telefoniczno-tele-
ksowej. 

Nina Rasch wraz z Wojtkiem
Charkinem przekaza³a ten memoria³
dziennikarski jako adresatowi – Miê-
dzyzak³adowemu Komitetowi Straj-
kowemu – dzia³aj¹cemu w strajkuj¹-
cej Stoczni. Zaprezentowane na fo-
rum sali bhp stoczni gdañskiej
oœwiadczenie stoczniowcy przyjêli
brawami. 

Fakt przekazania oœwiadczenia
stoczniowcom oznacza³o uznanie
Miêdzyzak³adowego Komitetu Straj-
kowego – jeszcze zanim zdecydowa-
³y siê na to ówczesne w³adze. Roz-
g³oœnia polska radia Wolna Europa
prezentuj¹c memoria³ polskich
dziennikarzy, uzna³a go za sygna³
bliskiego podjêcia strajków w redak-
cjach (1980). 

Nina Rasch jest autork¹ tekstów
o pierwszych szesnastu miesi¹cach
kszta³towania siê polskiego ruchu
Solidarnoœæ publikowanych na ³a-
mach gdañskiego „G³osu Wybrze¿a”. 

Jako sta¿ystka obok Izabelli Troja-
nowskiej, Izabelli Greczanik, Henry-
ka Galusa, Renaty Mroczkowskiej,
Jurka Saroty nale¿a³a do ekipy pre-
zentuj¹cej sprawy Solidarnoœci
(1980–1981). 

Jej nazwisko znajduje siê w stopce
redakcji „G³osu Wolnego”, gazety
poza cenzur¹ I Krajowego Zjazdu
Delegatów NSZZ „Solidarnoœæ”
(1981); wspó³pracowa³a z tygodni-
kiem gdañskiego Zarz¹du Regionu
NSZZ „Solidarnoœæ” Mariusza Wil-
ka, pismem bêd¹cym kontynuacj¹

Biuletynu Informacyjnego MKS
z walcz¹cej stoczni gdañskiej
w sierpniu 1980 roku. 

Nina Rasch obok Mariusza Wilka
jest wspó³autork¹ wywiadu o paŸ-
dzierniku ‘56 z Lechos³awem GoŸ-
dzikiem – opublikowanego przez Le-
cha B¹dkowskiego w pierwszym nu-
merze (du¿y format) ogólnopolskie-
go tygodnika spo³eczno-polityczne-
go Samorz¹dnoœæ (30 listopad 1981). 

Wspó³pracê z ambitnym pismem
zwi¹zanym z Solidarnoœci¹, Nina
Rasch zakoñczy³a wraz z 13 grudnia
1981 roku. Zd¹¿y³y wyjœæ tylko trzy
numery! Zespó³ redakcyjny „Samo-
rz¹dnoœci”, wraz z redaktorem na-
czelnym Lechem B¹dkowskim, Ew¹
Górsk¹, Henryk¹ Dobosz-Kinaszew-
sk¹, Maryl¹ Mroziñsk¹, znalaz³ siê
na bruku.... 

Wtedy to te¿ Nina Rasch ca³ym
sercem oddana Pierwszej Solidarno-
œci od najtrudniejszych, pierwszych
tygodni stanu wojennego wspiera³a
podziemne struktury zdelegalizowa-
nego zwi¹zku, ukrywaj¹c redakto-
rów, najwa¿niejszego w Trójmieœcie
pisma o randze krajowej podziemnej
Solidarnoœci: Mariusza Wilka (dziœ
Rosja) i Bernardettê Stankiewicz
(dziœ USA) (1982). Zasiada³a w sta-
nie wojennym przy historycznym ju¿
„stole”, w kuchni wrzeszczañskiego
mieszkania Macieja i Krystyny £o-
piñskich. By³a kurierk¹ gdañskiego
podziemia. JeŸdzi³a po Polsce. 

W latach 1982–1984 z pomoc¹
red. Izabeli Trojanowskiej i Lecha
B¹dkowskiego wesz³a w sk³ad ze-
spo³u redakcyjnego pisma „Pomera-
nia” wydawanego przez Zarz¹d
G³ówny Zrzeszenia Kaszubsko-
-Pomorskiego „zawieszanego” i „od-
wieszanego”, podobnie jak „Tygo-
dnik Powszechny” przez w³adze sta-
nu wojennego. 

Od paŸdziernika 1984 roku Nina
Rasch dzia³a³a w Hamburgu; zwi¹za-
na by³a obok Krzysztofa Szuwalskie-
go, Aleksandry Skibiñskiej i Janusza
Rudnickiego z hamburskim domem
wydawniczym Bauer (1994–2005).
W nad³abskiej metropolii gdañska
autorka wierna pozosta³a ideom Soli-
darnoœci; w piœmie „Wspólnota Wia-

ry” hamburskiej Polskiej Misji Kato-
lickiej publikowa³a teksty s³awi¹ce
wolnoœciowe dzie³o Jana Paw³a II
w kontekœcie Solidarnoœci; jest
wspó³twórczyni¹ rocznicowej ham-
burskiej wystawy „Pierwsze strony
«S³owa Powszechnego» Sierpieñ
1980 – Grudzieñ 1981” z racji 25 le-
cia Solidarnoœci. W³asnym kosztem
wydanym katalogiem ekspozycji (we
wspó³pracy z Jaros³awem Gêbczyñ-
skim z Bydgoszczy) przybli¿a³a syl-
wetki polskich publicystów i pisarzy
legitymuj¹cych siê wk³adem w walkê
o prawdê w mediach do 1990 roku. 

Obok Lecha B¹dkowkiego, rzeczni-
ka strajkuj¹cych w sierpniu 1980
stoczniowców, popularyzowa³a doro-
bek Jerzego Slaskiego, znakomitego
eseisty historycznego, ¿o³nierza AK
i WiN-u, redaktora naczelnego „S³owa
Powszechnego” z czasów uwiarygad-
niania siê tego dziennika w oczach
czytelników i Koœcio³a (1980–1981);
równie¿ Andrzeja Wernica, szefa dzia-
³u krajowego tej gazety, warszawskie-
go dokumentalisty losów ludzi czasu
wojennego i pierwszych lat powojen-
nych, wspó³wydawcy i redaktora w³a-
œnie wystawionego w ksiêgarniach
„Pamiêtnika Cezara” – œwiadectwa
wk³adu jego brata Zbigniewa Wernica
w dzie³o Polski Walcz¹cej! 

Nina Rasch popularyzowa³a
w Hamburgu dorobek wolnoœciowy
ludzi pierwszej Solidarnoœci: od An-
drzeja i Joanny Gwiazdów, Anny
Walentynowicz, Lecha Kaczyñskie-
go, Jana Samsonowicza po Alinê
Pieñkowsk¹, Bogdana Lisa, Lecha
Wa³êsê. Prezentowa³a postawê orga-
nizacyjn¹ i publicystyczn¹ ludzi sta-
nu wojennego w kraju i na emigracji
– od Mariusza Wilka, B³a¿eja Wy-
szkowskiego, Iwony Pluty po Bogda-
na Borusewicza, Zbyszka Gacha
i Macieja £opiñskiego. 

Realizowa³a projekt dokumentacji
losów reporterów-emigrantów, któ-
rzy przekazywali s³uchaczom w kra-
ju drog¹ radiow¹ niecenzurowan¹ in-
formacjê – dorobek dziennikarzy ra-
diowych zwi¹zanych do 1990 roku
z monachijsk¹ rozg³oœni¹ radia Wol-
na Europa i z Europejskim Progra-
mem koloñskiej rozg³oœni Deutsch-
landfunk. Podjê³a pracê nad ksi¹¿k¹. 

W organizacyjno-wydawniczych
projektach s³u¿y jej pomoc¹ prof. dr
Maria Kalczyñska, znakomita opol-

Nina RASCH
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ska znawczyni ludzi polskich me-
diów i kultury w Niemczech. 

Postawa Niny Rasch kszta³towa³a
siê w gdañskiej szkole dziennikar-
skiej Izabelli Trojanowskiej, Lecha
B¹dkowskiego i Tadeusza Jab³oñ-
skiego – Paw³a Dzianisza. Reprezen-
towa³a wartoœci Zrzesznia Kaszub-
sko-Pomorskiego. Teksty Niny
Rasch publikowa³ prof. dr Józef Bo-
rzyszkowski w wydawnictwie Insty-
tutu Kaszubskiego.

Ninê Rasch nale¿y zaliczyæ do po-
kolenia pojmuj¹cego dziennikarstwo
jako s³u¿bê publiczn¹; by³a cz³onki-
ni¹ Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich – SDP Gdañsk; Stowarzy-
szenia Dziennikarzy Niemieckich –
DJV Hamburg; w wolnej RP uczest-
niczy³a w warszawskim ZjeŸdzie De-
legatów SDP (2008 r.). Przedtem

w gdañskim „wolnoœciowym” Forum
dziennikarskim z racji 25-lecia
„Sierpnia ’80” (2005). Sama organi-
zowa³a hambursk¹ konferencjê z ra-
cji pamiêtnej rocznicy (2005).

Mieszkaj¹c od 1984 roku poza Pol-
sk¹, nadal ¿y³a sprawami kraju. Z ra-
doœci¹ wita³a w 2005 roku zdecydowa-
ne zwyciêstwo w wyborach w Kraju
partii wywodz¹cych siê z ruchu spo-
³ecznego Solidarnoœæ, z Sierpnia ’80,
z nadziej¹, ¿e idea³y sformu³owane
w 21 postulatach w Stoczni Gdañskiej
stan¹ siê podstaw¹ do budowy pañstwa
polskiego w pe³ni demokratycznego
i sprawiedliwego. 

Nina Rasch potrafi³a przekazaæ
mi³oœæ do jêzyka i kultury polskiej
swym dzieciom: Juli – studentce ber-
liñskiego Uniwersytetu Humboldta,
Natalii – Uniwersytetu Viadrina,

Paw³owi – absolwentowi Uniwersy-
tetu Hamburskiego. 

S³owa po¿egnania napisa³ Tadeusz
Knade, kolega Niny Rasch z dzienni-
karskiej gdañskiej, pierwszej Solidar-
noœci; przyjaciel z emigracyjnej dzia-
³alnoœci w Hamburgu od 1984 roku,
wspó³autor artyku³ów, ekspozycji
i rocznicowych inicjatyw; wieloletni
wspó³pracownik „S³owa Powszechne-
go” (do 13 grudnia 1981); programu
polskiego Deutschlandfunk (do 1990
r), poŸniej Deutsche Welle. 

Nad otwart¹ podberliñsk¹ mogi³¹
Ninê Rasch ¿egnali: Tadeusz Knade
wraz z przyby³ym z Gdañska Wojt-
kiem Charkinem, przyjacielem Niny
Rasch z czasów „Politechnika”,
pierwszej Solidarnoœci i dzia³alnoœci
w gdañskim podziemiu. 

Tadeusz Knade 

Ta informacja do dziœ mnie szokuje.
Pojawi³a siê w skrzynce mailowej
o 14.00, 2 stycznia i by³a jedn¹ z pierw-
szych w nowym roku: „W sobotê rano,
po krótkiej i ciê¿kiej chorobie, zmar³
by³y redaktor naczelny «G³osu Wielko-
polskiego» Jaros³aw Piotrowski”. My-
œla³em: to jakiœ absurd. Niemo¿liwe, by
kolega z liceum, a póŸniej z pierwszego
rocznika dziennikarstwa Instytutu Nauk
Politycznych UAM ju¿ ten œwiat po¿e-
gna³. Niemo¿liwe, by to w³aœnie Jarek.
Pyta³em siebie: co ja o nim wiem? od
kiedy go znam? jakie mam prawo do pi-
sania o Nim? Gdzieœ w g³owie pojawi³a
siê refleksja, ¿e zw³aszcza ta ostatnia
kwestia by³aby wa¿na dla d³ugoletniego
sekretarza redakcji „G³osu Wielkopol-
skiego”. On ju¿ taki by³. Ale czy na
pewno? Nie wiem. Ilekroæ siê spotyka-
liœmy (a po studiach, to ju¿ niezbyt czê-
sto) Jarek zaskakiwa³ mnie spokojem,
dystansem do ka¿dej sytuacji – w tym
i do siebie – oraz umiejêtnoœci¹ logicz-
nego ³¹czenia spraw wydawa³oby siê
w ¿aden sposób z sob¹ niezwi¹zanych.
Có¿ jeszcze? W liceum nie byliœmy
w jednej klasie. Z lat studiów, pozosta-
³o wspomnienie jedynego przypadku

wspólnej gry w bryd¿a i wtedy to za-
skoczenie spokojem i dystansem za-
równo przy pora¿kach, jak i sukcesach.
Po studiach przez 5 lat pisa³ w „Panora-
mie Leszczyñskiej”. Zajmowa³ siê m.in.
rolnictwem. PóŸniej przez 9 lat by³ se-
kretarzem redakcji „G³osu Wielkopol-
skiego”. Rzadko, bo rzadko, ale widzia-
³em, Go przy wype³nianiu obowi¹zków,
tak¿e w drukarni. Nie ma co ukrywaæ,
by³ jakby stworzony do tej pracy. Za-
skoczeniem by³ fakt, ¿e w 2005 r. przy-
j¹³ funkcjê redaktora naczelnego. W fi-
nale tego przedostatniego w Jego karie-
rze okresu, pojawia³a siê stopce „G³osu
Wielkopolskiego” niecodzienna infor-
macja: „Redaktor Naczelny: Jaros³aw
Piotrowski (nieobecny z powodu choro-
by)”. Na koniec wróci³ do Leszna i do
redakcji, w której zaczyna³. By³ znowu
sekretarzem. Jakiego Jarka nie pozna-
³em? Nie wiedzia³em, ¿e uczestniczy³
w pracach kapitu³y Nagrody Marsza³ka
Województwa Wielkopolskiego im. Ry-
szarda Kapuœciñskiego, ¿e by³ „wspó³-
przewodnicz¹cym” Klubu Przyjació³
Filharmonii Poznañskiej i przyjacielem
zarówno Teatru Polskiego w Poznaniu,
jak i KKS Lech. Nie mia³em te¿ pojê-

cia, ¿e wspó³redagowa³ „Paragraf Po-
znañski” biuletyn Okrêgowej Rady
Radców Prawnych. Dowiedzia³em siê
o tym z nekrologów. Trudno mi jednak
okreœliæ, co z tego pozosta³o. Najbli¿si
Jemu przyjaciele bezsens tej normalnej
œmierci ujêli w s³owach: 

„Wpadnij Pan noc¹, wieczorem,
z rana na najkrótszy z krótkich, milcz¹-
cy szept, bo my umieramy trochê bez
Pana jak te konwalie, jak bzy albo pet...
(J. Nowicki)”.

Wydaje siê, ¿e ich pos³ucha i przyj-
dzie. Tak – jak mia³ w zwyczaju – jak-
by od niechcenia o czymœ powie, na
coœ zwróci uwagê, wypije wódkê. Ko-
le¿anka ze studiów w mailu napisa³a:
„gdy przegl¹da³am notatki z ostatniego
spotkania z Jarkiem, to trafi³am na za-
pisane nazwisko Jaromir Nohavica –
«Kiedy kitê odwalê». Jarek wtedy
z uœmiechem zachwala³ i poleca³ mi
wys³uchanie rewelacyjnego tekstu cze-
skiego barda, œpiewaj¹cego po polsku.
Wys³ucha³am dopiero teraz i tak mi siê
pokojarzy³o”. 

Piotr Górski 
kolega ze studiów

Jarosław PIOTROWSKI
(1955–2010)
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Tak pisa³a dwa dni póŸniej „Polska
Dziennik Ba³tycki”, nie zdaj¹c sobie
sprawy, ¿e ów „50-letni mê¿czyzna”
z osiedla Moje Marzenie to jej nie-
gdysiejszy wziêty reporter, 44-letni
Tomasz Zaj¹c. Przyszed³ na œwiat
w Gdañsku w 1965 r. Tutaj „knu³”
w latach szkolnych i studenckich,
chocia¿ koñczy³ prawo. Tutaj debiu-
towa³ w politechnicznej Kronice Stu-
denckiej jako fotoreporter, a w „Ty-
godniku Gdañskim” jako pe³ny re-
porter, czêsto w tandemie z Piotrem
Semk¹. W³aœnie z nim znalaz³ siê
w marcu 1990 w Wilnie, gdy Litwa
og³osi³a deklaracjê niepodleg³oœci,
a Zwi¹zek Sowiecki wyprowadzi³
nad Wiliê czo³gi, czy w sierpniu
1991 w Moskwie podczas tzw. puczu
Janajewa, gdy ten usi³owa³ ocalaæ
wal¹cy siê ustrój komunistyczny. Ma
wiêc zupe³n¹ racjê Dariusz Szreter,
gdy we wspomnieniu poœmiertnym
o Tomku Zaj¹cu w „Dzienniku Ba³-
tyckim” pisze, ¿e „Nie by³ to typ
spogl¹daj¹cy na œwiat zza redakcyj-
nego biurka. Lubi³ byæ wszêdzie,
wszystko zobaczyæ, wszystkiego do-
tkn¹æ. Wydawa³o siê, ¿e nie ma dla
niego przeszkód nie do pokonania”. 

Inny zaœ przyjaciel do jego ostat-
nich dni, Piotr Rymsza, powiada ¿e
Tomek by³ totaln¹ indywidualnoœci¹
i dziennikarskim geniuszem. Wie-
dzieli o tym doskonale naczelni
z „Dziennika Ba³tyckiego” czy
„Newsweeka”, zaœ talent reportera
z kamer¹ docenili w BBC, której To-
mek by³ korespondentem w Polsce,
i w redakcji TVN. 

– Tomka poleci³ mi któryœ ze znajo-
mych gdañskich dziennikarzy. To by³a

póŸna wiosna 1997 roku. Mia³ trudne
zadanie zorganizowania wspó³pracy
z Video Studio Gdañsk i otwarcia od-
dzia³u TVN w Gdañsku. Trzeba przy-
znaæ, ¿e da³ radê. Tomek by³ trochê
zwariowany i trochê nieobliczalny. Ale
to by³ porz¹dny ch³opak – wspomina
Grzegorz Miecugow z TVN. 

Zapalony tropiciel tajemnic i kon-
fliktów militarnych lubi³ widzieæ nie
tylko z bliska, z lup¹. Do jego najwiêk-
szych pasji „cywilnych” nale¿a³o bo-
wiem szybownictwo. Jemu poœwiêci³
jeden z ostatnich felietonów w „Twojej
Gazecie”, w której – zakreœliwszy
wielki ³uk – wyl¹dowa³. Kole¿anka
z aeroklubu powiada o nim jednak „za-
gubiony, poszukuj¹cy, onieœmielony
i na tyle charakterystyczny, ¿e mocno
zapad³ w moj¹ pamiêæ”. 

M³odzieñczemu marzeniu, które
realizowa³, ale w którym siê nie zrealizo-
wa³ w pe³ni, by³ wiêc do ostatnich swo-
ich dni ¿ycia, tragicznie i niespodziewa-
nie przeciêtych, wierny. Mo¿na by³oby
wiêc przed urn¹ z jego prochami po³o¿yæ
motto z „Lorda Jima” Conrada: „Iœæ
z marzeniem i znowu iœæ za marzeniem
i tak – ewig – usque ad finem”... 

Tomek szed³, nie osi¹gaj¹c pe³nej
satysfakcji. Ani wtedy, gdy w m³o-
dzieñczych czasach konspirowa³ prze-
ciw komunie. Ani wtedy, gdy z ukon-
tentowaniem rejestrowa³ symptomy jej
upadku. Ani gdy jako korespondent
„Dziennika Ba³tyckiego” w 1995 r. re-
lacjonowa³ wyprawê Marka Kamiñ-
skiego i Wojciecha Moskala na Biegun
Pó³nocny. Ani w korespondencjach
spod równika. Ani gdy w „Historiach
z tej ziemi” tropi³ tajemnice historycz-
ne, ani gdy z pasj¹ zabiera³ siê za te-

maty spo³eczne. Ani jako fotoreporter,
ani reporter prasowy, ani reporter tele-
wizyjny. Ani gdy st¹pa³ twardo po zie-
mi, ani gdy szybowa³ w przestwo-
rzach. Zawsze jednak, za wszystkie
swoje marzenia i pasje, p³aci³ sob¹.
I nie szczêdzi³ grosza. 

W niedzielê 17 stycznia 2010 zgin¹³
tragicznie w swoim mieszkaniu.
Wszystkie jego plany pozostan¹ niedo-
koñczone. Jakiœ wieczór literacki po-
œwiêcony pamiêci o Tomku, zorgani-
zowany przez grupê przyjació³. Parê
fotografii z czasów gdy sam fotografo-
wa³ albo by³ ¿ywym obiektem fotogra-
fii, potem ju¿ tylko z cmentarza w...
Pruszczu Gdañskim. Z pobli¿a lotni-
ska, które ukocha³ i któremu poœwiêci³
jeden ze swoich ostatnich tekstów. Sta-
nowczo za ma³o. Wielki talent pisarski.
Wielki talent wynajdywania spraw
wa¿nych i nawi¹zywania niezbêdnych
kontaktów. Wielki talent forsowania
przeszkód. A jednak... mo¿e zbyt hoj-
nie szafowany? Có¿ dziœ mo¿na po-
wiedzieæ, gdy dysponujemy tylko
szcz¹tkami. Pozostaje gorzkie s³owo
poety: 

I zawsze cz³owiek coœ opuszcza
I co zostaje po nas? Pustka. 

(Zbigniew Szymański) 

Kolejny bolesny cios w korpus
gdañskiego dziennikarstwa. Przypo-
mnê tylko tych, po których pozosta³y
najwiêksze wyrwy w morzu: Krzysz-
tof Kalukin, Adam Kinaszewski, Nina
Rasch, Grzegorz Rybiñski, Marian
Terlecki... Dziœ do tej listy dopisujemy
Tomasza Zaj¹ca. 

Tadeusz Skutnik

Tomasz ZAJĄC (1965–2010)
„„PPrrzzeedd  ppóółłnnooccąą  zz ssoobboottyy  nnaa  nniieeddzziieellęę  wwyybbuucchhłł  ppoożżaarr  ww mmiieesszzkkaanniiuu

pprrzzyy  uull..  KKoolloorroowweejj  nnaa  ggddaańńsskkiimm  oossiieeddlluu  MMoojjee  MMaarrzzeenniiee..  ––  ZZggłłoosszzeenniiee

ooddeebbrraalliiśśmmyy  oo 2233..3366  ––  mmóówwii  sstt..  kkpptt..  TTaaddeeuusszz  KKoonnkkooll,,  rrzzeecczznniikk  

ppoommoorrsskkiieejj  ssttrraażżyy  ppoożżaarrnneejj..  ––  PPłłoonnęęłłaa  kkaawwaalleerrkkaa  nnaa  ppiieerrwwsszzyymm  ppiięęttrrzzee..

WW ttrrwwaajjąącceejj  ddwwiiee  ggooddzziinnyy  aakkccjjii  bbrraałłyy  uuddzziiaałł  ddwwaa  zzaassttęęppyy  ssttrraażżaakkóóww..

NNiieesstteettyy,,  ww kkaawwaalleerrccee  zznnaajjddoowwaałł  ssiięę  5500--lleettnnii  mmęężżcczzyyzznnaa  ii ppoommiimmoo

ppooddjjęętteejj  pprrzzeezz  rraattoowwnniikkóóww  rreeaanniimmaaccjjii  nniiee  uuddaałłoo  ssiięę  ggoo  uurraattoowwaaćć..  

PPrrzzyycczzyynnąą  ttrraaggeeddiiii  nnaajjpprraawwddooppooddoobbnniieejj  bbyyłłoo  zzaapprróósszzeenniiee  ooggnniiaa””..  
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Przy pierwszym poznaniu pomyœla-
³em, ¿e za sprawy reformowania radia
i telewizji w PRL-u zabiera siê nie-
œmia³y uczeñ gdañskiego liceum. Sta³
przede mn¹ szczup³y ch³opiec o uro-
dzie cherubina, mówi¹cy cicho z cha-
rakterystycznym grasejowaniem, ale
wyjawiaj¹cy przy tym doœæ katego-
ryczne s¹dy o koniecznoœci tworzenia
w obrêbie oficjalnych struktur komór-
ki redakcyjnej, któr¹ chroni³by parasol
nowego zwi¹zku. By³a jesieñ roku
1980, ju¿ po gotowoœci strajkowej
zwi¹zanej z przed³u¿aj¹c¹ siê procedu-
r¹ rejestracji statutu Solidarnoœci, ju¿
po nadzwyczajnym zjeŸdzie SDP.
Wczeœniej zosta³em wybrany na wro-
c³awskim zjeŸdzie przewodnicz¹cym
Krajowej Komisji Koordynacyjnej ra-
diowo-telwizyjnej Solidarnoœci. Ma-
rian zaprosi³ mnie do Gdañska, ¿ebym
jego kolegom opowiedzia³, co warto
robiæ, by telewizja sta³a siê rzeczywi-
œcie instytucj¹ wiarygodn¹ i s³u¿¹c¹
spo³eczeñstwu z³aknionemu prawdy
o polskiej rzeczywistoœci i jej historii,
i jaki jest plan dzia³ania Komisji, na
której czele stan¹³em. Tak siê poznali-
œmy. 

Nie by³o miêdzy nami ró¿nic w za-
sadniczych pogl¹dach, jednak ró¿nica
doœwiadczeñ by³a wyraŸna. Ja praco-
wa³em od dawna w telewizji rz¹dzonej
politycznie przez PZPR i cenzurê, on
mia³ za sob¹ pierwsze próby niezale¿-

nego dzia³ania w grupach Ruchu M³o-
dej Polski i prezentowa³ od pocz¹tku
myœlenie bezkompleksowe i odwa¿ne,
ja dopiero dociera³em w sobie odwagê
protestu i niektóre jego pomys³y jawi-
³y mi siê jako zbyt daleko id¹ce, zbyt
radykalne. Polityka faktów dokona-
nych wydawa³a mi siê za bardzo ryzy-
kowna. On jawi³ mi siê jako sympa-
tyczny anarchista, ja reprezentowa³em
– powiedzmy – wzglêdn¹ zachowaw-
czoœæ. 

Prezesem Radiokomitetu by³ w tych
czasach Zdzis³aw Balicki, którego zna-
³em osobiœcie z Wroc³awia, kiedy by³
jeszcze powiatowym dzia³aczem
PZPR. On to zjawi³ siê pod koniec
paŸdziernika w telewizji i radiu wro-
c³awskim z zadaniem uspokojenia na-
strojów, do zamkniêcia oœrodka w³¹cz-
nie, po tym, kiedy og³osiliœmy ca³ej
Polsce, ¿e powsta³a Krajowa Komisja
Koordynacyjna RTV NSSZ „Solidar-
noœæ” i gdy wys³aliœmy wszêdzie,
gdzie tylko mo¿na by³o, listê postula-
tów do za³atwienia w Radiokomitecie.
W listopadzie tego roku nast¹pi³y od-
górnie sterowane rozdzia³y premii fi-
nansowych, gdzie nie uwzglêdniono
g³osu oddzia³ów terenowych Solidar-
noœci. Kiedy zebra³em wiêkszoœæ prze-
wodnicz¹cych komisji zak³adowych
w Warszawie, by gromadnie udaæ siê
do prezesa Balickiego na zasadnicz¹
rozmowê, us³yszeliœmy w sekretaria-

cie, ¿e prezesa nie ma i nie bêdzie.
Wiedzieliœmy, ¿e to ³garstwo i wy-
mówka, bo ktoœ nas poinformowa³
o tym, ¿e szef siedzi zamkniêty w swo-
im gabinecie. Balicki po prostu nas siê
wystraszy³. 

Wtedy po krótkiej naradzie postano-
wiliœmy na prezesa cierpliwie pocze-
kaæ albo w sekretariacie, albo na kory-
tarzu XVI (?) piêtra. Sekretarka zrobi-
³a du¿e oczy i oœwiadczy³a, ¿e nie ma
takiego zwyczaju. Wtedy Marian Ter-
lecki z niewinnym uœmiechem na buzi
spokojnie powiedzia³, ¿e wprowadza-
my nowe, pokojowe zwyczaje. Otwo-
rzono nam wtedy salê konferencyjn¹
i udostêpniono j¹ w charakterze pocze-
kalni. 

Mimo naszej czujnoœci – widaæ z te-
go, ¿e niezbyt skoordynowanej – Ba-
licki zdo³a³ jakoœ z gabinetu czmych-
n¹æ, co dowodnie nam ukazano otwie-
raj¹c drzwi do pustego gabinetu. Na-
dzieja pracowników sekretariatu na
opuszczenie przez nas piêtra okaza³a
siê p³onna; powiedzieliœmy, ¿e bêdzie-
my czekaæ na prezesa tak d³ugo, jak
d³ugo trzeba bêdzie, do skutku. We-
zwano stra¿, któr¹ spokojnie odprawi-
liœmy stwierdzeniem, ¿e nie ma takie-
go prawa, i¿by pracownicy Radioko-
mitetu nie mogli przebywaæ w obrêbie
swojej instytucji oczekuj¹c na rozmo-
wê z najwy¿sz¹ instancj¹. 

W tym czasie na rozmowach w War-
szawie przebywa³a delegacja Komisji
Krajowej i Marian Terlecki pod wie-
czór przyprowadzi³ do nas Andrzeja
Gwiazdê. To nas bardzo wzmocni³o,
a wizyta na ulicy Woronicza g³ównego
negocjatora strajkowych rozmów
z sierpnia sta³a siê sensacj¹. W ten spo-
sób wszyscy dowiedzieli siê o naszej
akcji. 

Nasta³a noc, a my cierpliwie czeka-
liœmy. Nad ranem zjawi³ siê mocno
wystraszony wiceprezes Radiokomite-
tu – Jan Grzelak oœwiadczaj¹c, ¿e to-
warzysze z Komitetu Centralnego
PZPR, sk¹d w³aœnie przybywa, bardzo
s¹ sytuacj¹ w gmachu na Woronicza
zaniepokojeni. Zgodnie z prawd¹ od-
powiedzieliœmy, ¿e nasza okupacja
skoñczy siê, jeœli otrzymamy od niego
na piœmie obietnicê spotkania z preze-
sem Balickim i szansê skorygowania
decyzji o premiach. Zmêczony, zestre-
sowany, czerwony na twarzy da³ nam
tak¹ obietnicê i o godzinie szóstej nad
ranem wyszliœmy z budynku. 

Marian TERLECKI
Marian Terlecki z prymasem Polski Józefem Glempem – zdjęcie z roku 1989
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Marian w tym czasie realizowa³ ra-
zem z Tomaszem Lengrenem film do-
kumentalny o gdañskich krzy¿ach. Po-
tem, jako ¿e krajowe w³adze zwi¹zko-
we mieœci³y siê na Wybrze¿u, wierci³
Lechowi Wa³êsie dziurê w brzuchu, by
uruchomiæ telewizjê niezale¿n¹ od ofi-
cjalnej, bowiem wszelkie rozmowy
w kwestii dostêpu Solidarnoœci do an-
teny telewizyjnej i uzyskania statusu
redakcji niezale¿nej (bra³em w tych
rozmowach zwi¹zkowo-rz¹dowych
udzia³ jako ekspert strony Solidarno-
œciowej) nie dawa³y rezultatu. 

Organizowa³ biuro prasowe, a raczej
obs³ugê medialn¹ pierwszego zjazdu
Solidarnoœci. Dwukrotnie doprowadzi-
liœmy razem z nim (on jako organizator
i realizator, ja jako prowadz¹cy
i wspó³realizator) do emisji na antenie
ogólnopolskiej w przeddzieñ zjazdu
dwóch niecenzurowanych programów:
relacji z konferencji prasowej Lecha
Wa³êsy i doradców o przygotowywa-
nym zjeŸdzie oraz d³ugiej rozmowy,
któr¹ mia³em zaszczyt prowadziæ, na
temat pierwszego roku istnienia Soli-
darnoœci; wziêli w niej udzia³ – Lech
Wa³êsa, W³adys³aw Frasyniuk, Zbi-
gniew Bujak i Leszek Waliszewski,
a wiêc przywódcy najsilniejszych
ugrupowañ zwi¹zkowych w kraju. 

Na zjeŸdzie w hali „Oliwia” zjawi³a
siê obwieszczona radoœnie kamera te-
lewizyjna wy³¹cznie na us³ugach biura
prasowego Solidarnoœci. Ekipy oficjal-
nej telewizji mia³y zakaz wstêpu na sa-
lê z uwagi na wyraŸne manipulacje
Dziennika Telewizyjnego. By³em go-
r¹cym zwolennikiem tego bojkotu, ale
dzisiaj dochodzê do wniosku, ¿e przez
to mamy te¿ mniej dokumentacji fil-
mowej z tych niezapomnianych dni.
Mo¿e nale¿a³o jednak wpuœciæ rz¹do-
we przekaziory? Wtedy jednak inne
rz¹dzi³y kalkulacje, inn¹ siê mia³o na
k³amstwa propagandy wra¿liwoœæ.
„Szalej¹cy Manipulo”, chwilowy or-
gan zjazdowy Jacka Fedorowicza, roz-
chwytywane natychmiast powielaczo-
we pisemko, ju¿ w tytule ukazywa³
trafnie nastroje, w jakich delegaci
uchwalali kolejne dokumenty. Zreszt¹
na ³amach oficjalnej gazety zjazdowej
„G³os wolny...” mo¿na znaleŸæ zapis
tych wydarzeñ. 

Tydzieñ przed 13 grudnia 1981 roku
w siedzibie SDP na Foksal zorganizo-
waliœmy – jako Solidarnoœæ przy
wsparciu odrodzonego po sierpniu '80

SDP – konferencjê na temat uspo³ecz-
nienia Radiokomitetu. Ju¿ wtedy by³
Marian Terlecki moim zastêpc¹ w Kra-
jowej Komisji Koordynacyjnej, obok
Piotra Mroczyka z PR w Warszawie
i Rafa³a Szymoñskiego z katowickiej
telewizji. Przygtowywaliœmy razem
z komisj¹ zak³adow¹ Huty Warszawa
formê strajku zastêpczego, na wypa-
dek, gdyby telewizja zosta³a zmilitary-
zowana albo w inny sposób spacyfiko-
wana. Nie myœleliœmy o stanie wojen-
nym, ale pewne symptomy „munduro-
wania” i obsadzania tajniakami niektó-
rych stanowisk by³y w tym czasie,
zw³aszcza w Warszawie, wyraŸnie do-
strzegalne. Marian mia³ pozycjê naj-
mocniejsz¹ w dzia³aniu, bo sytuowa³
siê bezpoœrednio przy Komisji Krajo-
wej Solidarnoœci w Gdañsku, mia³ nie-
mal na codzien dostêp do Lecha Wa³ê-
sy, zna³ czo³owych dzia³aczy. To siê
wtedy bardzo liczy³o. Niestety, ani
wniosków z tej konferencji, ani mate-
ria³ów nie zd¹¿yliœmy opublikowaæ,
nie zd¹¿yliœmy udostêpniæ – jak plano-
waliœmy – uczestnikom Kongresu Kul-
tury, bo Jaruzelski og³osi³ razem z par-
ti¹ i wojskowymi kumplami stan wo-
jenny. 

W chwili wybuchu stanu wojennego
Marian znikn¹³ w podziemiu razem
z kamer¹. Z czasów tego ukrywania siê
pozosta³ bardzo interesuj¹cy dziennik,
który mia³em okazjê „puszczaæ na an-
tenê” w Rozg³oœni Polskiej Radia Wol-
na Europa w Monachium. Nie mia³em
w czasie swojego internowania, ani
podczas trzech miesiêcy na wolnoœci
przed wyjazdem na emigracjê we
wrzeœniu 1982 roku – ¿adnego z Ma-
rianem kontaktu. I nagle na kilka dni
przed wyjazdem do Niemiec otrzyma-
³em przedziwnie tajemn¹ drog¹ ma³¹
karteczkê zwiniêt¹ w rulonik – gryps
z podziemia od Mariana. 

„Wroc³aw, 29.07. Piotrze, mam na-
dziejê, ¿e jesteœ ju¿ na tzw. wolnej
stopie, ale nie mam namiaru na cie-
bie. Zostawiam wiêc skrótowe wieœci
z Gdañska i proszê o kontakt. Z TV
zwolniono 17 osób. Dziennikarzy:
Adam Kinaszewski, Lech Kujawski,
Marian Terlecki, Agata Podlewska,
Andrzej Mielczarek, Janusz Trus,
El¿bieta Jab³oñska, Hanna Kordalska,
Alicja Ho³dun, Maciej Bubella i...
Wojciech Jankowski (11 osób).
Z techniki: Krzysztof Iglikowski,
Wiktor Niemiro, W³odzimierz Resiak,

Zdzis³aw Tomaszewicz i Krzysztof
Leszczyñski (5 osób) oraz Jerzy Afa-
nasjew – wczeœniejsza emerytura.
Z radia – 6 osób, ale pamiêtam tylko
3 nazwiska – Ewa Nowak, El¿bieta
Pietkiewicz i Adam ¯ytkowiak. Inter-
nowanych by³o dwóch: Adam Kina-
szewski i Adam ¯ytkowiak – obaj nie-
dawno wyszli. W TV jest kontakt
przede wszystkim z technik¹; nastroje
nienajgorsze, dociera prasa. Myœlê, ¿e
bardzo przyda³aby siê jakaœ zbiorcza
informacja o sytuacji w Radiokomite-
cie w skali kraju, a jeszcze lepiej –
sta³y biuletyn. Na pewno by to ludzi
zintegrowa³o. Wieœci do mnie mo¿esz
przekazaæ przez Tadeusza. Gdybyœ by³
w Gdañsku, najlepszy kontakt przez p.
Alicjê Ho³dun – ul. Grottgera 18 c,
Sopot – mo¿na tam zawsze zostawiæ
dla mnie wiadomoœæ. W grê wchodz¹
te¿ moi rodzice (Matejki 23/2), ale
dom jest sporadycznie pod obserwa-
cj¹. Serdeczne pozdrowienia. Liczy-
my na Ciebie jak na Wa³êsê. Marian
Terlecki”. 

Mam ten gryps do dzisiaj, bo wzi¹-
³em go na emigracyjny wyjazd w s³abo
znany mi œwiat jak wyrzut sumienia.
By³em przekonany, ¿e do kraju nie
wrócê nigdy i nie wierzy³em w szybk¹
przemianê polityczn¹ wojennego ko-
munizmu. Okaza³em siê ma³owierny
mo¿e dlatego, ¿e okrutnie siê rozczaro-
wa³em postaw¹ wiêkszoœci znajo-
mych, którzy pozostali na telewizyj-
nym ekranie i obok niego w instytucji
wys³uguj¹cej siê dyktaturze. 

Kiedy w schy³kowej fazie PRL-u
nasta³a odwil¿, a Marian po 16 miesi¹-
cach wiêzienia wyszed³ na wolnoœæ –
wróci³ do organizowania niezale¿nej
telewizji. Kamera, któr¹ ocali³ dziêki
wspó³pracy z arcybiskupem Goc³ow-
skim, rejestrowa³a nadal wa¿ne wyda-
rzenia w kraju, by³a bezcennym narzê-
dziem dokumentacji. Chc¹c pozyski-
waæ œrodki na rozbudowê swoich pla-
nów jeŸdzi³ za granicê, do Francji,
i wtedy czasami zatrzymywa³ siê
u mnie w Monachium. 

Kiedy zosta³ prezesem Radiokomi-
tetu i postawi³ tê instytucjê w stan li-
kwidacji – znowu mnie œci¹gn¹³ do
siebie (jak przed laty do biura praso-
wego I Zjazdu Solidarnoœci), licz¹c,
¿e zechcê wspó³tworzyæ nowy dzien-
nik telewizyjny. Chwilowo na czele
tej redakcji osadzi³ Lecha Dymarskie-
go i próbowa³ oczyœciæ tê strukturê
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z rozmaitych personalnych i progra-
mowych zasz³oœci. Nie skorzysta³em
z zaproszenia ujrzawszy ile PRL-u
w³óczy siê jeszcze po korytarzach te-
lewizyjnego budynku przy placu Po-
wstañców Warszawy. Zreszt¹, na ra-
zie nie zamierza³em siê wyprowadzaæ
z Monachium, bo wizja zakoñczenia
misji RWE jeszcze siê nie rysowa³a
na horyzoncie. 

Nie do koñca ta reforma Marianowi
Terleckiemu siê uda³a, bo prezesem
by³ krótko. Jego zwolnienie z tej funk-
cji przez premiera Bieleckiego po
dziwnie, bo prowokacyjnie wygl¹daj¹-
cej wpadce drogowo-alkoholowej,
spowodowa³o koniecznoœæ znalezienia
siê w nowej sytuacji. Po rozstaniu siê
z Maciejem Grzywaczewskim, z któ-
rym wspó³tworzy³ „Studio-video”
w Gdañsku, Marian razem z Piotrem
Mroczykiem (niestety, tak¿e ju¿ nie¿y-
j¹cym moim przyjacielem, ówczeœnie
dyrektorem polskiej redakcji RWE
w Warszawie) postanowili uruchomiæ
„Antenê 1”, w pe³ni prywatn¹ telewi-
zjê. Znowu siê nie uda³o, bo nie dosta-
li od Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji koniecznych czêstotliwoœci,
zwyciê¿y³ w wyœcigu po te „telewizyj-
ne konfitury” Solorzowy „Polsat”. 

Wtedy Marian przeistoczy³ siê
w producenta telewizyjnego bêd¹c po
drodze jeszcze prezesem Telewizji
„Puls”. Jako producent odniós³ niew¹t-
pliwy sukces. Zarówno pe³nometra¿o-
wy film o kardynale Wyszyñskim, jak
i serial „Z³otopolscy” – to jego wspó³-
dzie³o. Pewnie mia³by sukcesów
znacznie wiêcej, gdyby nie traktowa³
swego zdrowia zbyt ulgowo. Nie by³
okazem tê¿yzny fizycznej, a ¿y³ w gór-
nych strefach zagro¿eñ. 

Podziwia³em zawsze jego spokój
i konsekwencjê w d¹¿eniu i realizowa-
niu planów, mimo chwilowych pora-
¿ek czy zastojów, klarownoœæ metod
postêpowania i niewinny pó³uœmiech,
jaki zawsze b³¹ka³ po jego twarzy oko-
lonej jasnymi kêdziorami. I nie zapo-
mnê tego mê¿czyzny o wygl¹dzie
ch³opaka z liceum, który mówi³, ¿e ko-
munê trzeba obalaæ bezwzglêdnie, nie
zawsze z hukiem i w ka¿dej chwili. No
proszê, wysz³o na jego. ¯al, ¿e tak za
wczeœnie odszed³. 

¯egnaj, drogi Marianie! 

Piotr Załuski
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