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O TEMPORA! O MORES!

Biadanie nad upadkiem obyczajów jest od prawieków ulubionym zajęciem moralistów. Tytułowy okrzyk zabrzmiał z ust Cycerona 2060 lat temu. A 2000 lat przed nim anonimowy moralista egipski biadał hieroglifami nad degrengoladą ówczesnej młodzieży, wzdychając do dawnych, dobrych czasów...

Jesteśmy w gorszej sytuacji i od rzymskiego prawnika, i od egipskiego moralisty. Nie było dawnych, dobrych czasów, przeciwnie -były fatalne. Jak wiadomo - w kulturze, sztuce oraz w środkach masowego przekazu przez półwiecze premiowane były: podłość, nikczemność, zła wiara, dawanie fałszywego świadectwa, kłamliwe półprawdy, serwilizm, pełna dyspozycyjność, brak honoru i odpowiedzialności za słowo i całkowity zanik twarzy. Tak w każdym razie twierdzą surowi moraliści dnia sądu, zwolennicy ,,hańby domowej" obejmującej praktycznie wszystkich umoczonych w działalności publicznej, prócz protegowanych sędziego, „którzy dawali odpór totalitarnej władzy" i jego osobiście.

Jacek Bocheński pisząc o ludziach mediów i etyce (FORUM nr 2) zauważył: Kto sam wydawał cenzury. mógł sądzić, ze rozwiązywał problemy etyczne, l ten był, oczywiście. w najdogodniejszej sytuacji. Żądza przydzielania cenzur szczególnie pociągała notorycznych parszywców.

W konsekwencji unikania wystawiania cenzur zarówno za czas miniony, jak i obecny, pójdę jeszcze dalej niż Bocheński i w ogóle nie zakwalifikuję moralnie ,,przydzielaczy cenzur”...

Nie jestem ani etykiem, ani moralistą, a już najmniej moralizatorem. Los uchronił mnie od zasiadania w ciałach sądzących lub tylko opiniujących zachowanie kolegów dziennikarzy. co sprawia pewien duchowy komfort, ze nie muszę pierwszy rzucie kamieniem. Swój stosunek do „etyki dziennikarskiej” określiłem w 1981 r., w ,,Życiu i Nowoczesności' pisząc felieton ,,Etyka maszynisty wąskotorowego”. Podtrzymuję tezę, że szatkowanie nakazów etyki normatywnej na poszczególne zawody prowadzi do takich absurdów, jak odmienność zasad etycznych w zależności od szerokości torów, po których porusza się maszynista.

Etyka jest niepodzielna, a ocena moralna czyjegoś postępowania abstrahuje od wykonywanego zawodu. Zależy natomiast od zgodności bądź rozbieżności z ogółem ocen i norm moralnych przyjętych w danej zbiorowości społecznej w określonej epoce historycznej, na podstawie aktualnie uznawanej teorii wartości. Nacisk na „daną zbiorowość” i „aktualność” aksjologii (oraz deontologii, czyli nauki o powinnościach) nie świadczy o relatywizmie moralnym piszącego, ale o zgodności z bezdyskusyjnymi faktami. Nikt przecież nie będzie utrzymywał, że dajmy na to tzw. wartości chrześcijańskie są dziś tożsame z obowiązującymi w czasach wojen krzyżowych, soboru trydenckiego, inkwizycji, palenia na stosach Giordana Bruna czy Jana Husa. Co więcej, nawet dziś istnieją zasadnicze rozbieżności w interpretowaniu owych wartości według wykładni np. księdza Józefa Tischnera, a głoszonych w Radiu Maryja.

Można zaryzykować twierdzenie, że im węższy zakres czynności bądź postaw podlegających moralnej ocenie, tym większa zgodność różnych szkół czy kierunków etycznych.

Chrześcijaństwo ocenzurowało dekalog, usuwając zakaz uprawiania sztuk plastycznych, a tym bardziej oddawanie czci rzeźbom i malowidłom (Me będziesz czynił żadnej rzeźby ani żadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemią. Nie będziesz oddawał im pokłonu ani im służył, ponieważ Ja. Jahwe, twój Bóg, jestem Bogiem zazdrosnym (...) Wj, 20, 4-5). Notabene jedynie islamscy fundamentaliści respektują do dziś cały dekalog wraz z sankcjami za jego przekroczenie. W państwach laickich kodeks karny stoi na straży przestrzegania jedynie trzech z dziesięciu przykazań Jahwe (nie zabijaj, nie kradnij, nie dawaj fałszywego świadectwa), tolerując np. handel w dzień świąteczny, choć w czasach mojżeszowych karany był zgodnie z nakazem Prawodawcy - śmiercią. Oto jednak i dziś odzywają się głosy, aby nieświętowanie podciągnąć pod przestępstwo pospolite i zakazać mocą prawa. Zauważmy, że problem aborcji oraz środków antykoncepcyjnych wyparł dziś prawie zupełnie problematykę etyczną neotomizmu czy personalizmu, dotyczącą relacji między bytem a wartością i powinnością... ale to nawiasem.

Tak więc, zalecenie ..respektowania wartości" zarówno religijnych, jak i wywodzących się z tradycji kulturowych jest dyrektywą pozbawioną moralnego uzasadnienia dla kogoś, kto wyznaje inną. niż zalecający, szkołę antropologu filozoficznej lub choćby inną interpretację teologiczną w obrębie te| samej religii; przypomnę opcje św. Franciszka z Asyżu kontra praktykom Savonaroli (być może. wkrótce też świętego). Od czasów Platona i Arystotelesa zapisano miliony stron gęstym druczkiem pod hasłem etyka i trzeba doprawdy wielkiej megalomanii lub ignorancji, by zamierzać powiedzieć coś nowego czy oryginalnego.

To nie jest rozdzielanie włosa na czworo. To jest wstęp do propozycji, aby tzw. etykę dziennikarską. czy szerzej - etykę mediów rozpatrywać nie pod kątem zgodności z wartościami naczelnymi, lecz jako skodyfikowane „wartości utylitarne”, a mówiąc prościej   jako kanon umiejętności warsztatowych. Ideałem rzetelnego dziennikarstwa będzie zatem fachowe wykonywanie zawodu przez człowieka przyzwoitego, któremu nie trzeba przypominać w specjalnym „kodeksie etyki dziennikarskiej", że nie należy kłamać, kraść kolegom pomysłów, brać łapówek za podanie fałszywej informacji lub przemilczenie prawdziwej, uprawiać kumoterstwo,   nepotyzm,   tępić zdolniejszych od siebie itd.

Żadna szkoła ani praktyka dziennikarska nie spowoduje, aby człowiek będący z gruntu świnią stał się szlachetny i w ogóle wzorcowy. Zadaniem szkoły i praktyki jest wyuczenie przyzwoitego człowieka tajników zawodu, jako że - stwierdzam to na podstawie wieloletniej praktyki - wiele przypadków „łamania zasad etycznych" wynika wyłącznie z braku opanowania elementarnych umiejętności warsztatowych.

Weźmy pierwszy punkt z „Karty Etyki Mediów": zasadę przekazywania prawdy. Notoryczny parszywiec kłamie prywatnie i zawodowo zgodnie z własnym interesem. Niedouczony dziennikarz kłamie mimowolnie, gdyż nie potrafi uzyskać wiarygodnej informacji z paru, najczęstszych powodów:

• ufa jednemu informatorowi;

• opiera się na plotce;

• przekręca uzyskane dane (nazwiska, liczby, daty, miejsca itd.);

• powtarza już opublikowaną, fałszywą informację;

• nie wysłuchuje „drugiej strony”;

li 

     • nie potrafi dotrzeć do źródła, do dokumentacji, do świadków wydarzenia.

O swoistej dezynwolturze wielu dziennikarzy świadczyć może nagminność sprostowań prasowych i przeprosin „osób zainteresowanych i czytelników”.

Dyrektywą warsztatową jest po prostu - sprawdzanie. Jak to w anegdocie mawiał wydawca i naczelny redaktor „Wiadomości Literackich" Mieczysław Grydzewski:

Choć wiem doskonale, ze „Pana Tadeusza" napisał Juliusz Słowacki, na wszelki wypadek sprawdzam w encyklopedii.

Inny, ważny postulat ze wspomnianej karty: oddzielanie informacji od komentarza. Jeden ze sprawozdawców parlamentarnych stale dodawał do liczby głosujących w Sejmie swój komentarz w zależności od wyników głosowania. Jeśli był on nie po myśli sprawozdawcy, to mówił, że coś nie przeszło zaledwie dziesięcioma głosami. Odwrotnie - ustawa przeszła aż dziesięcioma głosami.

Poza parszywcami, którzy tendencyjnie używają deprecjonujących lub gloryfikujących określeń wobec osób lub zdarzeń, które są im politycznie niesympatyczne bądź sympatyczne, komentowanie informacji wynika najczęściej z braku zaufania słabego dziennikarza w inteligencję odbiorcy, któremu należy zasugerować własną opinię. Merytorycznie - ma on najczęściej rację, gdyż z badań ośrodków zajmujących się mediami wynika, iż większość odbiorców w Polsce nie rozumie treści informacji; pisze się jednak i mówi do tej mniejszości, która rozumie...

W krótkim okresie „pierwszych, szesnastu   miesięcy   wolności (1980-81)” urosła ranga SDP i jego sądu koleżeńskiego. Nagana, nie mówiąc o wykluczeniu (co nastąpiło w dwóch wypadkach), była zarówno dla delikwenta, jak i całego środowiska świadectwem wymaganego etosu. Następowało samo-oczyszczenie i wyraźny podział na dziennikarzy „niezależnych” i „dyspozycyjnych", który wkrótce uzyskał oficjalne potwierdzenie w procesie „weryfikacji", l było piękne i moralnie jednoznacznie: MY kontra ONI. Od 1989 r. jakoś to się rozmyło. Bojkot się skończył, oceny zostały przewartościowane, część NASZYCH przeszła do ONYCH i odwrotnie. Nie wszyscy kombatanci okazali się godni szacunku, nie każdy członek reżimowego SDPRL zasługiwał na ostracyzm ,,nieugiętych”. Podziały nastąpiły według innych niż za PRL kryteriów. Podziały ostre, rozbijające ongiś jednolite, zdawać by się mogło, zespoły nawet prasy podziemnej. Pojawiło się nowe określenie, w ślad za rozpętaną ,,wojną na górze” i personalnymi, partyjnymi oraz ideologicznymi podziałami: „opcje”.

Niezależność dziennikarską diabli wzięli, „opcje” zaczęły kierować piórami. Wkrótce nastąpiła prywatyzacja mediów i w zmienionej formie powróciła sytuacja, z którą koryfeusze dziennikarstwa polskiego  walczyli  przez lata:

dyspozycyjność wobec wydawcy-właściciela. Pojawiło się też novum, znane wprawdzie i uprzednio, ale w nie spotykanej skali: pieniądze. Dziś dziennikarza, podobnie jak piłkarza, można kupić, a lojalność wobec macierzystego klubu czy redakcji traktowana jest jako życiowa niezaradność. Gdy z jednej strony są wielkie pieniądze. a z drugiej - opinia różnych ciał oceniających według abstrakcyjnych norm i kodeksów - gra o sumienie jest nierówna. Opiniotwórczość owych rad, komisji, a nawet sądu koleżeńskiego uległa deprecjacji. Prezes, wydawca, redaktor naczelny wiedzą swoje, kto dla linii programowej danego środka przekazu jest użyteczny, a kto zbędny lub wprost szkodliwy przez swoją ,,kontrowersyjność”. Nie spełnił się postulat SDP z czasów ,,pierwszej Solidarności" - przekształcenia ,,środków masowego przekazu” w ,,środki komunikacji społecznej”. Nastał wolny rynek, konkurencja i nie znane ongiś zależności między kapitałem a „wolnym słowem”.

Wychowanie kadry ,,moralnie zdrowych dziennikarzy" nie jest zadaniem środowiska dziennikarskiego ani jego agend, gdyż jest to rola całego „społeczeństwa wychowującego”. Jedyne, co wypada postulować, to niezgoda na bylejakość zawodową, na tolerancję nieudolności warsztatowej. Jeśli dom, szkoła, uczelnia, rówieśnicy, Kościół nie potrafią wpoić w dorastające pokolenia zasad i norm nieprzekraczalnych dla człowieka honoru, jeśli zatem nie może być pięknie, to przynajmniej niech będzie profesjonalnie. Niechże przeraźliwe nieuctwo i hucpa przypadkowych dziennikarzy nie uzyska pobłażliwości społeczeństwa, które wbrew jednej moralizatorce - nie było, nie jest i nie będzie przypadkowe. •                                                 [Forum dziennikarzy nr 4, 1997]

