WYROK
NACZELNEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO

26 WRZEŚNIA 2002 R.

Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie, w składzie następującym: przewodniczący  sędzia NSA - A. Kisielewicz, sędziowie NSA: M. Jaśkowska, A. Rohotowska (spraw.), po rozpoznaniu 26 września 2002 r. sprawy ze skargi Stowarzyszenia Dziennikarzy RP na orzeczenie Społecznej Komisji Rewindykacyjnej z 11 września 2001 r. Nr KR-On l/2H()/f)l w przedmiocie zwrotu majątku - oddala skargę.
UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich zarejestrowane w Sądzie Wojewódzkim w Warszawie 12 czerwca 1989 r., podnosząc, że jest kontynuatorem rozwiązanego w 1982 r. Stowarzyszenia Dzienni​karzy Polskich, zwróciło się wnios​kiem z dnia 20 czerwca 1991 r. do Społecznej Komisji Rewindykacyj​nej o wydanie orzeczenia zobowią​zującego Stowarzyszenie Dzienni​karzy RP do zwrotu majątku, które​go składniki określono w załączni​ku do wniosku, a którego zostało pozbawione w wyniku wprowadze​nia stanu wojennego. Majątek ob​jęty powyższym wnioskiem został przekazany powstałemu wiosną 1981 r. Stowarzyszeniu Dziennika​rzy Rzeczypospolitej Polskiej. Uczestnik postępowania SDRP nie uznało wniosku, kwestionując przede wszystkim brak legitymacji czynnej po stronie wnioskodawcy, gdyż jego zdaniem rozwiązane SDP nie było związane z dekretem z dnia 12 grudnia 1981 o stanie wojennym.

Społeczna Komisja Rewindyka​cyjna orzeczeniem - decyzją częś​ciową z dnia 22 listopada 1991 r. sygn. akt KR - 051/286/91 roz​strzygnęła, iż Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich w Warsza​wie jest uprawnione do dochodze​nia w trybie ustawy z dnia 25 paź​dziernika 1990 r. o zwrocie mająt​ku utraconego przez związki zawo​dowe i organizacje społeczne w wyniku wprowadzenia stanu wo​jennego, zwrotu majątku przejęte​go przez Stowarzyszenie Dzienni​karzy Rzeczypospolitej Polskiej w czasie trwania stanu wojennego. Na skutek wniesienia skargi na po​wyższe orzeczenie Naczelny Sąd Administracyjny wyrokiem z dnia 6 maja 1992 r., sygn. akt l SA 172/92 uchylił zaskarżone orzeczenie. W uzasadnieniu wyroku Sąd wskazał na naruszenie przepisu art. 104 (2 kpa, gdyż wydane przez Komi​sję orzeczenie było niezgodne co do formy z art. 104 (2 kpa, albo​wiem Komisja uznając, że ro​szczenie jest usprawiedliwione co do zasady, powinna wydać orze​czenie rozstrzygające sprawę co do istoty lub w inny sposób koń​cząc sprawę. W tym wyroku Na​czelny Sąd Administracyjny wyra​ził pogląd, iż z dokumentów znaj​dujących się w aktach sprawy je​dnoznacznie wynika, iż składniki majątkowe Stowarzyszenia Dzien​nikarzy Polskich zostały mu ode​brane w wyniku wprowadzenia sta​nu wojennego. Od czasu zawie​szenia działalności Stowarzysze​nia Dziennikarzy Polskich na pod​stawie przepisów dekretu o stanie wojennym, Stowarzyszenie nie miało prawa dysponowania swoimi składnikami majątkowymi. Zdaniem Sądu bez znaczenia dla kwe​stii spełniania przesłanek z art. 1 ust. 1 ustawy z 25 października 1990 r. jest, że Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich zostało rozwiązane na podstawie przepisów Prawa o Stowarzyszeniach, skoro jeszcze przed rozwiązaniem tego Stowarzyszenia zostało ono po zbawione swego majątku. Sąd l;
znał również, iż w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 1 tej u stawy, a co za tym idzie, także pozostałe przepisy ustawy z dnia 25 października 1990 r. o zwrocie majątku. W ocenie Sądu należało u znać, iż bezsporne jest, że majątek rozwiązanego SDP przejęło Sto​warzyszenie Dziennikarzy RP.

W trakcie ponownego rozpozna nią sprawy Komisja dopuściła do udziału w postępowaniu w charakterze strony Wojewodę Mazowiec​kiego, który wniósł o wydanie orzeczenia zgodnie z przepisami usta wy o zwrocie majątku.

W dniu 21 czerwca 2000 r. Mini​ster Spraw Wewnętrznych i Administracji ostateczną decyzją nr 2k III/S - 75/00/12 stwierdził nieważność decyzji Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 3 maja 1982 r. utrzymującej w mocy decyzję Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 19 marca 1982 r o rozwiązaniu Stowarzyszenia p.n. „Stowarzyszenie Dziennikarzy Pol​skich" zarejestrowanego w Urzę​dzie Miasta Stołecznego Warsza​wy pod numerem 318, jak również ww. decyzji Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy.

Wnioskodawca pismem z dnia 26 marca 2001 r. sprecyzował swój wniosek w zakresie składni​ków majątku, którego zwrotu żą​dał. Uczestnik postępowania SDRP mimo zobowiązania go przez Ko​misję do ustosunkowania się do powyższego żądania nie zajął sta​nowiska w tym zakresie, a kwestio​nował nadal jedynie legitymację czynną wnioskodawcy.

Społeczna Komisja rewindyka​cyjna orzeczeniem z 11 września 2001 r. nrKR-051/286/91:
- uznała, że uprawnionym do odzyskania majątku Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich rozwiązane​go w dniu 19 marca 1982 r. jest Stowarzyszenie Dziennikarzy Pol​skich zarejestrowane w Sądzie Wojewódzkim (aktualnie Okręgo​wym) w Warszawie,

- zobowiązała Wojewodę Mazowieckiego do zapłaty Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich kwo​ty 3.536.130 zł wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania orze​czenia.

Natomiast Stowarzyszenie Dzien​nikarzy Rzeczypospolitej Polskiej, Zarząd Główny w Warszawie zo​bowiązano do zapłaty wniosko​dawcy kwoty 8.890 zł - z ustawo​wymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia.

Komisja w tym orzeczeniu uznała, iż prawo wieczystego użytkowania nieruchomości położonej w Warsza​wie przy ul. Foksal 3/5 przysługuje Stowarzyszeniu Dziennikarzy Pol​skich i zobowiązała uczestnika po​stępowania SDRP do wydania po​wyższej nieruchomości uprawnio​nemu. Orzeczono także o przywró​ceniu wpisu w księdze wieczystej nr 44259 o prawie do wieczystego użytkowania na rzecz SDP.
Postępowanie o zwrot nierucho​mości w Makowie Podhalańskim zostało umorzone, natomiast wnio​sek o zwrot nieruchomości w Zaborowie wyłączono do odrębnego postępowania,

W uzasadnieniu powyższego orzeczenia Komisja podniosła mię​dzy innymi, że występujące jako wnioskodawca SDP nie jest na​stępcą prawnym rozwiązanego SDP, natomiast jest nadal tym sa​mym Stowarzyszeniem, które mi​mo rozwiązania istniało nadal i prowadziło, wprawdzie w sposób nielegalny, swoją działalność.

O powyższym, w ocenie Komisji, świadczy uchwała zarządu rozwią​zanego SDP - z 1 września 1998 r., jak również porozumienie zawarte w dniu 28 września 1998 r. między Stefanem Bratkowskim - preze​sem rozwiązanego SDP a Stowa​rzyszeniem Dziennikarzy Polskich zarejestrowanym w Sądzie Woje​wódzkim w Warszawie.

Zdaniem organu porównując statuty rozwiązanego SDP i SDP zarejestrowanego w 1989 r. nale​żało dojść do wniosku, że SDP sprzed rozwiązania a SDP zareje​strowane w 1989 r. jest tym sa​mym Stowarzyszeniem, które utra​ciło majątek w wyniku wprowadze​nia stanu wojennego i które docho​dzi jego zwrotu. Fakt, iż decyzja o rozwiązaniu Stowarzyszenia w 1982 r. została unieważniona nie skutkuje tym, iż nastąpiło reakty​wowanie SDP, albowiem Stowa​rzyszenie to nie zostało wpisane do rejestru, w którym już wpisano SDP, jako kontynuatora działalno​ści SDP.

Zdaniem Komisji istnieje jedno Stowarzyszenie Dziennikarzy Pol​skich zarejestrowane w Sądzie Wojewódzkim (Okręgowym) w Warszawie, któremu służy ro​szczenie o zwrot majątku. Społe​czna Komisja Rewindykacyjna w oparciu o art. 1 ust. 1 i 2 ustawy re​windykacyjnej uznała, że SDRP jest zobowiązane do zwrotu żąda​nego majątku, zaś na zasadzie art. 2 ust. 3 tejże ustawy przyjęła war​tość tego majątku na kwotę 21.139.058,31 w relacji do wzrostu przeciętnego wynagrodzenia mie​sięcznego, jaki nastąpił odpowied​nio między dniem faktycznego po​zbawienia majątku a dniem wyda​nia orzeczenia. Zdaniem Komisji według takiej samej zasady podle​ga zwrotowi waluta polska, która znajdowała się na rachunkach bankowych - zgodnie z art. 3 ust. 1 u-stawy. Kwoty, do zwrotu których zo​stało zobowiązane SDRP zostały wy​liczone zgodnie z art. 31 ust. 1 ww. ustawy, a kwota, którą ma zapłacić Wojewoda Mazowiecki została wyli​czona zgodnie z art. 31 tej ustawy.

Skargę na powyższe orzeczenie wniosło Stowarzyszenie Dziennika​rzy RP po wcześniejszym wezwa​niu Społecznej Komisji Rewindyka​cyjnej do usunięcia naruszenia pra​wa. W jej uzasadnieniu skarżący podniósł naruszenie prawa mate​rialnego, a mianowicie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 25 października 1990 r. o zwrocie majątku utraconego przez związki zawodowe i organizacje społeczne, w wyniku wprowadzenia stanu wojennego poprzez przyjęcie, że Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich zarejestrowane w Sądzie Wojewódzkim w Warszawie jest tym samym Stowarzyszeniem co SDP rozwiązane w dniu 19 marca 1982 r. Zarzucono również naruszenie przepisów postępowania przede wszystkim art. 7 kpa, co miało w ocenie skarżącego istotny wpływ na rozstrzygnięcie w niniejszej sprawie.

Podniesiono również, iż Komisja ustalając kwotę jaką skarżący wi​nien zwrócić wnioskodawcy nie uwzględniła treści art. w ust. 3 a ustawy i nie pomniejszyła te) kwoty o kwotę zużytą na potrzeby osób będących członkami byłego SDP, a następnie członkami SDRP.

W odpowiedzi na skargę Społe​czna Komisja Rewindykacyjna wniosła o jej oddalenie.

Naczelny Sąd Administracyjny zważył co następuje:
Naczelny Sąd Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 ma​ja 1992 r. sygn. akt l SA 172/92, w którym uchyla orzeczenie Społe​cznej Komisji Rewindykacyjnej z dnia 22 listopada 1991 r. w spra​wie zwrotu majątku SDP dokona oceny prawnej, że zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 październi​ka 1990 r. o zwrocie majątku utra​conego przez związki zawodowe i organizacje społeczne w wyniku wprowadzenia stanu wojennego podlegają zwrotowi wszystkie skła​dniki majątku odebrane w wyniku wprowadzenia stanu wojennego, a nie tylko te, które przekazano na podstawie przepisów dekretu o stanie wojennym. Wobec tego przepisy ustawy o zwrocie majątku mają zastosowanie także do skła​dników majątku odebranych SDP, które zostało rozwiązane w 1982 r. W kwestii spełnienia przesłanek z art. 1 ust. 1 ustawy bez znaczenia jest okoliczność, że podstawę roz​wiązania Stowarzyszenia stanowi​ły przepisy Prawa o stowarzysze​niach, skoro jeszcze przed rozwiązaniem Stowarzyszenia zostało ono pozbawione swojego majątku. Ta ocena prawna wiąże zarówno organ, jak i Naczelny Sąd Admini​stracyjny.

Po wydaniu powyższego wyroku nastąpiła zmiana stanu prawnego w wyniku nowelizacji ustawy o zwrocie majątku, która nie dotyczy jednak art. 1 ust. 1 ustawy. Zasa​dnicza zmiana ustawy o zwrocie majątku wprowadzona została ustawą z dnia 3 grudnia 1998 r. o zmianie ustawy o zwrocie majątku utraconego przez związki zawodo​we i organizacje społeczne w wy​niku wprowadzenia stanu wojen​nego oraz o zmianie ustawy o związkach zawodowych (Dz. U. Nr 162, póz. 1113), która weszła w życie z dniem 30 grudnia 1998 r. Przepisy ustawy o zwrocie majątku w brzmieniu obowiązującym od dnia 30 grudnia 1998 r. mają za​stosowanie w rozpoznawanej sprawie, jako, że art. 5 ust. 1 usta​wy z dnia 3 grudnia 1998 r. stano​wił, iż sprawy o zwrot majątku wszczęte a nie zakończone przed dniem wejścia w życie tej ustawy podlegają jej przepisom.

Podstawowy zarzut skarżącego Stowarzyszenia Dziennikarzy RP dotyczy tego, czy wnioskodawca SDP jest uprawniony do żądania zwrotu majątku.

Z uzasadnienia zaskarżonego orzeczenia wynika, że Komisja ustaliła, iż SDP, mimo rozwiązania w 1982 r., choć nielegalnie, nadał istniało i prowadziło swoją działal​ność. Osoby tworzące zarząd roz​wiązanego SDP wyraziły wolę traktowania SDP zarejestrowane​go w 1989 r. jako kontynuatora Stowarzyszenia  rozwiązanego. Również statut Stowarzyszenia zarejestrowanego w 1989 r., jak i jego nazwa nawiązują do Stowa​rzyszenia rozwiązanego w 1982 r.

Po wydaniu decyzji ostatecznej o stwierdzeniu nieważności decyzji z 1982 r. o rozwiązaniu SDP, Stowa​rzyszenie to nie reaktywowało dzia​łalności i nie zostało wpisane do re​jestru stowarzyszeń. Te okoliczno​ści doprowadziły Komisję do wnios​ku, że istnieje jedno Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, którym jest wnioskodawca i któremu służy roszczenie o zwrot majątku.

Tego stanowiska Komisji, co do zasady, w niczym nie podważają zarzuty podniesione w skardze.

Przede wszystkim należy zwró​cić uwagę, że stosownie do przepi​su art. 2 ust. 2a ustawy o zwrocie majątku, prawo domagania się zwrotu utraconego majątku przy​sługuje organizacji społecznej uznawanej za tożsamą z organiza​cją społeczną rozwiązaną w wyni​ku wprowadzenia stanu wojenne​go, jeżeli rozwiązana organizacja nie istnieje w dniu wejścia w życie tej ustawy.

Po pierwsze nie ulega kwestii, że SDP zostało rozwiązane w 1982 r. w wyniku wprowadzenia stanu wo​jennego i w znaczeniu formalno​prawnym nie istniało w dniu we​jścia w życie ustawy o zwrocie ma​jątku. Po drugie, nie budzi wątpli​wości, w świetle okoliczności usta​lanych przez Komisję, że Stowa​rzyszenie Dziennikarzy Polskich zarejestrowane w 1989 r. jest uznawane za tożsame z SDP roz​wiązanym w 1982 r. Problem pra​wny w tej sprawie nie polega więc na tym, czy Stowarzyszenie zare​jestrowane w 1989 r. jest następcą prawnym Stowarzyszenia rozwią​zanego w 1982 r. czy też na tym, że jest to ta sama osoba prawna, lecz właśnie na tym, czy SDP za​rejestrowane w 1989 r. jest uzna​wane za tożsame, w rozumieniu art. 2 ust. 2a ustawy, że Stowarzy​szeniem rozwiązanym w 1982 r.

Skarżący w istocie rzeczy nie podnosi żadnych zarzutów, które podważałyby to, że SDP zareje​strowane w 1989 r. jest uznawane za tożsame z SDP rozwiązanym w 1982 r. Zarzuty skarżącego spro​wadzają się do wykazywania, że wnioskodawca nie jest następcą prawnym SDP rozwiązanego w 1982 r. oraz, że SDP rozwiązane, po stwierdzeniu nieważności de​cyzji z 1982 r. o rozwiązaniu SDP nie jest równoznaczne z istnieniem tego Stowarzyszenia obecnie jako osoby prawnej. Należy bowiem mieć na uwadze, że osobowość prawna Stowarzyszenia jest ściśle związana z konstytutywnym wpi​sem do rejestru - obecnie do Kra​jowego Rejestru Sądowego.

Jakkolwiek więc, stwierdzenie nieważności decyzji o rozwiązaniu SDP znosi decyzję o rozwiązaniu z mocą wsteczną, to jednak nie oznacza to, że tym samym przesta​ją istnieć konsekwencje prawne będące następstwem decyzji, któ​rej nieważność stwierdzono. Jeżeli więc SDP wówczas rozwiązane nie zostało wpisane do rejestru sądowego, nie można twierdzić, tak jak to czyni skarżący, że Stowarzyszenie to ma osobowość prawna ; własną zdolność prawną.

Oceniając legalność zaskarżone go orzeczenia należy jedynie pod nieść, że Komisja nie wskazała, tak w podstawie prawnej rozstrzygnięcia, jak i w uzasadnieniu orzeczenia przepisu art. 2 ust. 21 ustawy o zwrocie majątku. Jest to jednak uchybienie, które nie miało wpływu na wynik sprawy, jako że ustalenia Komisji odpowiadają dyspozycji te​go przepisu pomimo posługiwania się wadliwym sformułowaniem (SDP jest nadal tym samym Stowa​rzyszeniem), podczas gdy zgodnie z art. 2 ust. 2a ustawy o zwrocie ma​jątku należało posługiwać się okres leniem - Stowarzyszenie uznawane za tożsame z SDP.

Podniesione w skardze zarzuty dotyczące wysokości odszkodo​wania, które ma wypłacić skarżące Stowarzyszenie  odnoszą  się przede wszystkim do wezwania do usunięcia naruszenia prawa.

Komisja prawidłowo wyliczyła kwotę należnego odszkodowania opierając się na przepisach przed miętowej ustawy. Nietrafny jest za rzut podniesiony w skardze, iż kwotą odszkodowania, do której wypłaty zostało zobowiązane skarżące Stowarzyszenie, winna być kwota po​mniejszona o kwotę przeznaczoną na rzecz członków kiedyś SDP. a później skarżącego. Osoby te były przecież po przejęciu majątku przez SDRP członkami tego Stowarzy​szenia, a to czyni wątpliwym możliwość dokonania odliczenia zgodnie z art. 2 ust. 3 a ustawy. Przede wszystkim zaś Stowarzyszenie, po mimo toczącego się wiele lat postępowania, nie przedłożyło żadnych dowodów na okoliczność, że prze​znaczyło określone kwoty na rzecz osób będących członkami rozwiązanego SDP.

Mając powyższe na względzie Naczelny Sąd Administracyjny oddalił skargę na orzeczenie SKR z dnia 11 września 2001 r. na pod stawie art. 27 ust. 1 ustawy z dni?;
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sądzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, póz. 368 ze zm.).
Powyższy wyrok zamieszczony w oryginalnym brzmieniu
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