WOLNY DZIENNIKARZ,  WOLNY WYDAWCA

1. Wydawca to przede wszystkim przedsiębiorca, który na co dzień musi przestrzegać zarówno porządku prawnego i rynkowego działalności gospodarczej, jak i szczególnych nakazów, zakazów oraz brać pod uwagę warunki narzucane przez władze publiczne reglamentujące funkcjonowanie mediów i rynku. Niezależnie od for​my mediów i ich profilu, aby godnie wypełniać swoją rolę, trzeba za​pewniać rzetelny przekaz informacji, reagować na poglądy i oczeki​wania czytelników, krytykować i być gotowym na krytykę. Oznacza to, że wydawca poddawany jest presji - zarówno polityków, jak i ad​ministracji publicznej - ale mimo to musi chronić przed taką presją redaktora naczelnego swego medium po to m.in., aby ten z kolei za​pewniał wolność wypowiedzi dziennikarzom, których zatrudnia.

Jeżeli presja przekracza granice zwykłej polemiki i korzystania z prawa do sprostowań, a przybiera formę nadzwyczajnej gorliwo​ści w tropieniu naruszeń prawa, kontroli skarbowych czy też zarzu​tów naruszania dóbr osób publicznych, oznacza to zazwyczaj, iż rozpoczyna się próba ograniczenia swobody działalności wydawcy. Gdy władza publiczna sięga po środki takie, jak zmiana obowiązu​jącego prawa w kierunku rozszerzenia reglamentacji, upoważnień do dyskrecjonalnych decyzji, ograniczenia konkurencji i poszerza​nia nadzoru administracyjnego bez prawa do weryfikacji przez sąd, mamy już do czynienia z ograniczeniem wolności prasy.

2. Wydawca ograniczany przez władze publiczne, zagrożony w sta​bilności swojej działalności, swobodzie prowadzenia działalności, ogra​nicza redaktora naczelnego, a ten dziennikarzy. Pojęcie "linii programo​wej" zaczyna być identyfikowane z interesem wydawcy w nienarażaniu się władzy. Krótko mówiąc - uzasadnia autocenzurę. Autocenzura re​dakcyjna to nie tylko owoc braku wolności słowa i informacji, ale także wynik potrzeby zapewnienia sobie przez wydawcę przychylności wła​dzy publicznej dla stworzenia sobie bezpiecznych warunków prowa​dzenia interesu i zarobkowania dziennikarzy.

3. Brak silnych, samorządnych organizacji dziennikarskich, brak sta​tusu wolnego zawodu dla pracowników mediów, brak ochrony dzienni​karza w jego pracy zawodowej przez prawo prasowe, zastępowanie umów o pracę zleceniami, umowami o dzieło - wszystko to destabilizu​je sytuację zawodową dziennikarzy, czyni ich podatnymi na presję re​dakcji i środowiska, sprzyjając skłonności do autocenzury.

4. Dla wolności słowa, wyrażania poglądów, przepływu informacji, nie​zbędna jest wolna prasa, co oznacza, że konieczne jest m.in.:

- zagwarantowanie realnej swobody działalności wydawców, elimi​nowanie uznania administracyjnego i publiczny nadzór nad reglamentacyjną działalnością władz publicznych, przejrzystość i jawność postępowań administracyjnych, zarówno kontrol​nych, jak i koncesyjnych;

- zapewnienie gwarancji swobody wykonywania zawodu i niezależ​ności dziennikarzy, przyznania im statusu wolnego zawodu oraz ochrona w stosunkach z wydawcą.

Rada Konsultacyjna CMWP SDP uważa, że wszystkie środo​wiska dziennikarskie powinny niezwłocznie podjąć dyskusję nad tymi problemami i dążyć do znalezienia porozumienia co do statu​su i przyszłości zawodu dziennikarza oraz kształtu prawa prasowego
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