STAN WOJENNY - NIE ROZLICZONY
W klubie Radia Wolna Europa w Warszawie 5 grudnia 2002 r. odbyło się spotkanie. zorganizowane wspólnie przez Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich i Stowarzyszenie Pracowników RWE.

Dyskusja dotyczyła konfiskaty mienia SDP w stanie wojennym i przekazania go nowo powstałej wówczas organizacji - Stowarzyszeniu Dziennikarzy PRL. To zagrabione mienie to budynek w centrum Warszawy, przy ulicy Foksal. Mimo że już 13 lat żyjemy w wolnej Polsce i mimo że w kwe​stii zwrotu tego majątku zapadły wiążące decyzje sądowe, SD PRL (dziś SD RP) idzie do wciąż no​wych instancji, także międzynaro​dowych, byle tylko majątku tego nie oddać i nadal czerpie korzyści np. z wynajmu lokali znajdujących się w Domu Dziennikarza.

Dyskusję otworzyła red. Alina Grabowska: - Tematem naszej dyskusji są ,,pozostałości stanu wojennego". Polska się zmieniła. Nastąpił przełom. Pozostaje je​dnak pytanie: co się stało z tymi wszystkimi zagrabionymi wówczas dobrami? Co się stało z ludźmi, którzy byli represjonowani? Czy otrzymali jakiekolwiek zadośćuczy​nienie?

Przypominam sobie właśnie mo​ment, kiedy rozwiązywano Stowa​rzyszenie Dziennikarzy Polskich, a także wiele innych związków twór​czych, m.in. Związek Artystów Plastyków. Taki sam los spotkał Zwią​zek Artystów Scen Polskich. Roz​wiązany został Związek Literatów Polskich.

W tej chwili są dwie organizacje literatów. Są dwie organizacje dzien​nikarskie. Co uczyniono, by te wszystkie straty, krzywdy wyrównać?

Piotr Andrzejewski: - Sprawa jest dosyć napięta, odłożona w wielu sytuacjach ad acta. Uzyska​no wiele. Natomiast fikcją jest dzi​siaj mówienie o państwie prawa, skoro nie ma egzekucji tego pra​wa. Źle to wróży na przyszłość.

Wydaje mi się, że w interesie wzmocnienia podstawowych insty​tucji demokratycznych leży egzek​wowanie do końca swoich ro​szczeń w zakresie przywrócenia stanu sprzed wprowadzenia stanu wojennego.  Dlaczego  mówię ,,sprzed wprowadzenia stanu wojennego"? Otóż zapominamy, że Sejm 1 lutego 1992 roku podjął uchwałę, opublikowaną w Monitorze Polskim, którą godzi się przytoczyć w całości.

Wprowadzenie stanu wojennego było nielegalne. Uchwała mówi, że ograniczono prawa i swobody oby​watelskie, uprawnienia pracowni​cze i związkowe, l wzywa do reali​zowania podjętej uchwały. Kogo wzywa? Wszystkie organa pań​stwa, stanowiące prawo i stosują​ce prawo. A więc wzywa, stawiając sobie jednocześnie zadania, jako organowi władzy ustawodawczej. Te zadania, postawione przez Sejm, wyglądały następująco:

..Zbadanie skutków wynikających z ograniczenia praw i swobód obywatelskich, i pracowniczych, w tym szczególnie przez stosowanie ustawodawstwa stanu wojennego i specjalnych ustaw karnych. Zba​danie możliwości naprawienia krzywd i szkód wyrządzonych oby​watelom z powodów politycznych. Ewentualne przygotowanie projek​tów aktów prawnych likwidujących negatywne skutki stanu wojenne​go. Ustalenie zakresu odpowie​dzialności osób przygotowujących i organizujących stan wojenny, l zbadanie działań podejmowanych przez resort spraw wewnętrznych, w celu stłumienia protestów społe​cznych po 13 grudnia 1981 roku o-raz przestępczych zachowań fun​kcjonariuszy i podjęcie inicjatyw le​gislacyjnych we wspomnianym za​kresie".
Proszę państwa, jest uchwała, jest ciągłość władzy legislacyjnej w Polsce, mimo zmiennych ekip poli​tycznych u władzy. Natomiast nie ma ciągłości wykonywania uchwał | i prawa. Jest to zagrożenie demokratycznej ciągłości funkcjonowa​nia państwa. (...)

Andrzej Paczkowski: - Ja, jako l historyk, właściwie nie mam pro​blemu. Mój cech, wcześniej czy później, opisze to wszystko. Historyk rozlicza, opisując. Natomiast rozliczanie prawne czy też polity​czne, budzi pewien niepokój. Pew​ne obawy co do skuteczności na​szych apeli do pojęć takich, jak państwo prawa, jak praworzą​dność - w sytuacji, kiedy prawie i połowa społeczeństwa polskiego | uważa, że decyzja o wprowadzę- ;
niu stanu wojennego była słuszna.

A ,,gruba kreska"...? Ona była ! odpowiedzią na rzeczywisty stan | społecznego podziału, l nic nie wskazuje na to, ażeby te podziały zmieniały się. Mogę tylko powiedzieć, że ta cała operacja była bardzo starannie przygotowana, jesz​cze przed 13 grudnia, l oczywiście te osoby, które uczestniczyły w tych operacjach, nie będą zwolen​nikami potępienia tego, co robiły. Będę bronić tamtej swojej funkcji.

Hubert Izdebski: - W dziedzinie prawa przyjęta została zasada in​na niż ,,gruba kreska". Brak ,,kres​ki". Przecież przyjęto zasadę ciąg​łości prawa. Chyba że ustawodaw​ca to zmieni. Żadnej klauzuli derogacyjnej o charakterze ogólnym nie było.

Co więcej, przyjęto, że obowią​zują wszystkie prawne skutki tych aktów w postaci wyroków i decyzji. Jeżeli w rezultacie zmienia się za​równo prawo, jak i wyroki czy de​cyzje, to zmienia się to w odniesieniu do konkretnej ustawy czy kon​kretnego wyroku czy decyzji. Stało się to w drodze ustawowej, bo przecież wydana została ustawa, 25 października 1990 roku, o zwro​cie majątku utraconego przez związki zawodowe i organizacje

społeczne w wyniku wprowadze​nia stanu wojennego, znowelizo​wana istotnie, z naszego punktu widzenia, w 1998 roku.

Aby coś zrobić np. z decyzją o rozwiązaniu w 1982 roku Stowa​rzyszenia Dziennikarzy Polskich, trzeba przejść przez normalny bieg postępowania, które w tym przy​padku polegało na orzeczeniu o stwierdzeniu nieważności tej de​cyzji, jako wydanej z rażącym na​ruszeniem prawa. Jeżeli chodzi o postępowania prawne, administra​cyjne, sądowe, to jesteśmy w tym zakresie w państwie prawa. Jest jednak rzeczywiście problem - jak w państwie, które deklaruje, że jest państwem prawa, ale chce jedno​cześnie zachować ciągłość praw​ną, można w sposób dobry, słu​szny, prawidłowy, chciałoby się powiedzieć - sprawiedliwy, rozwią​zywać problemy bezprawności ak​tów popełnionych w pewnym okre​sie. Mamy tu właśnie takie studium przypadku. Tym właśnie akcentem, nie wiem, czy optymistycznym czy pesymistycznym, chciałbym zakoń​czyć. Pesymizm dotyczy całego przebiegu tego studium przypadku, ale optymizm wskazuje na to, że z trudem, bo z trudem, jednak jakoś się to realizuje.

Krystyna Mokrosińska: - Roz​wiązano w sposób bezprawny Sto​warzyszenie Dziennikarzy Pol​skich według obowiązującego wówczas prawa stanu wojennego. To mówią wszystkie obecne orze​czenia. SD PRL (dziś SD RP) przejęło nasz majątek. Nas rozwią​zano - im dano. Ale chyba mieli świadomość, co biorą. Oni to prze​jęli, ale teraz decyzje komisji re​windykacyjnej i orzeczenie Naczel​nego Sądu Administracyjnego u-znali za działalność polityczną przeciwko nim.

Ja nie chciałam uwierzyć, dopó​ki nie zobaczyłam tego na piśmie. To jest działalność polityczna prze​ciwko Stowarzyszeniu Dziennika​rzy Rzeczpospolitej Polskiej, daw​niej PRL? Od której się odwołują do prezesa Sądu Najwyższego, do ministra sprawiedliwości, do Rzecz​nika Praw Obywatelskich i do Strasburga. Bo to narusza ich pra​wo własności.

Jerzy Puciata: - Nasz przypa​dek jest bardziej skomplikowany. Powstało kilka nowych stowarzy​szeń, bo władze wykorzystały po prostu chęci, które od lat wykazy​wali koledzy różnych dyscyplin. A więc konserwatorzy, architekci wnętrz, osoby zajmujące się pro​jektowaniem przemysłowym i tak dalej. Żeby uczynić odrębne związki.

Związek Plastyków był w pew​nym sensie potentatem, jakby mo​nopolistą. Mieliśmy pracownie sztuk plastycznych, ceramiczne, odlewnie, medalierstwo, zakłady graficzne w Lodzi. Olbrzymi, ol​brzymi majątek. To wszystko z chwilą rozwiązania Związku Pol​skich Artystów Plastyków, to całe mienie, łącznie z pieniędzmi, które były na różnych kontach, zabrano. Później zaczęły powstawać różne związki, które część tego majątku przejęły. Państwo później je doto​wało. Większość artystów była w opozycji. My nie uznaliśmy rozwią​zania związku, l nastąpiły potem pretensje o spadek - pięć czy sześć związków procesowało się. W końcu Związek Plastyków otrzy​mał bardzo mocno uszczuplony już majątek.

Piotr Wojciechowski: - Nasza organizacja - Stowarzyszenie Pi​sarzy Polskich - powstała po stanie wojennym, w III Rzeczpospolitej. Nasza sytuacja jest inna niż pozo​stałych związków twórczych, z któ​rymi dalej współpracujemy w Komitecie Porozumiewawczym Sto​warzyszeń Twórczych i Towarzystw Naukowych. To, co utraciliśmy, to na​zwa. A z nazwą szmat barwnej, czę​sto dobrej, często wspaniałej tradycji.

Zdajemy sobie sprawę, że 50 lat totalitaryzmu z olbrzymią nawałni​cą sowietyzacji zrobiło swoje. W związku z tym inaczej musimy rów​nież patrzeć na istniejące w Polsce podziały. Te podziały, które tutaj dla nas, dla grona inteligentów, in​telektualistów i twórców są ważne, oczywiste, bo są bliskie, bo nas bolą, może naprawdę nie są waż​ne dla większości narodu. Dla wię​kszości narodu ważne są inne po​działy i musimy stopniowo, coraz lepiej je rozumieć.

l wydaje mi się, że to, co powin​ni dzisiaj robić pisarze, twórcy, to właśnie próba godzenia tego wszystkiego, co dla nich ważne. Bo nie przestaje być dla nas waż​ne dziedzictwo ,,Solidarności", ale musimy wiedzieć, co jest ważne dla innych. Musimy oddać hołd i sprawiedliwość tym podziałom, które zapisują w swoich księgach historycy. Bo musimy również czuć te podziały współczesne, bo to one nas naprawdę wewnętrznie roz​dzierają.

Stefan Bratkowski: - Byłem przeciwko temu, żebyśmy sądzili tych, którzy pokojowo oddali wła​dzę. Natomiast po pierwsze, nale​ży od nich żądać wszelkich wyjaś​nień we wszystkich sprawach, któ​rych ich wiedza dotyczy. Po dru​gie, należało od początku zabie​gać o przywrócenie status quo ante. Stowarzyszenie, mówię o śro​dowisku dziennikarskim, poniosło największe straty. 2,5 tysiąca lu​dzi, w tym cała czołówka dzienni​karska, straciło pracę bezpośre​dnio. Dalsze przeszło 2 tysiące straciło ją później. Mnóstwo moich kolegów straciło po prostu szansę rozwoju zawodowego. To była czołówka mojego zawodu, l to nie tylko radiowców, nie tylko ludzi z telewizji, których oczywiście na ,,zbity pysk", przepraszam, wyla​no, ale również ludzi piszących.

Działał wspaniały system pomo​cy wzajemnej, l jeszcze jedna po​moc, o której nie zapominamy - na​szych zagranicznych kolegów. Jest dziś właściwie okazja, żeby podziękować zarówno Pen CIubowi w Wiedniu, naszym kolegom niemieckim, naszym przyjaciołom ze Szwecji, z Anglii, jak i kolegom amerykańskim.

Witold Kulesza: - III Rzeczpo​spolita jest państwem prawnym w tym sensie, że jest państwem pra​wników, a nie obywateli. Państwo prawników to jest stan rzeczy, w którym między obywatelem a do​brym prawem, o którym mówił pan senator Andrzejewski, stoi pra​wnik.

Dlaczego zajmuje takie miejsce? Prawo samo nie działa. Mówił pan, panie senatorze, o egzekucji praw. Nasz zawód natomiast w swoją is​totę ma wpisane to, że jesteśmy w stanie to wyjaśnić jako prawnicy, dlaczego prawo nie działa. Moje przekonanie, iż dramat Rzeczpo​spolitej polega na tym, że zbudo​waliśmy bardziej państwo prawni​ków niż państwo obywatelskie, znalazło w toku dzisiejszej dyskusji pełne uzasadnienie.

P. Andrzejewski: - Panie profe​sorze, gra w prawo, którą jako prawnicy prowadzimy, musi służyć oczywiście obronie interesów klien​ta, nie naruszając generalnych za​sad i treści tego prawa. Nieszczę​ściem naszych czasów jest, że w grę prawników, w ramach reguł prawa, która jest przywilejem spo​łeczeństw demokratycznych, o ugruntowanej demokracji, wtrącają się ukryte interesy polityczne.

l to nie jest zgodne z demokra​tycznym państwem prawnym. To jest pozostałość komunizmu, koteryjności i tego, że prawo jest ni​czym. Ale ten, co za nim stoi, co się nim posługuje - jest najważ​niejszy.

Skutki stanu wojennego trwają do dzisiaj. Metoda stanu wojenne​go powiodła się w 100 procentach. Jak ona wyglądała na przykładzie SDP i innych stowarzyszeń twór​czych? Ano, najpierw zawiesić ich działalność, później stworzyć alter​natywne podmioty, by rozbić soli​darność społeczeństwa obywatel​skiego, buntującego się przeciwko państwu totalitarnemu. A później


odebrać im bazę materialną, l ode​brać im skutecznie, l to trwa do dzi​siaj.
Nie rozgrzeszajmy środowisk i społeczeństwa. Ktoś przecież two​rzył te alternatywne podmioty pra​wne. l za nimi, mimo że oni nie są uprawnieni (w myśl tych ustaw, o których tu była mowa) stoi oportu​nizm prawny prawników, który im służy. A za nimi stoją siły polity​czne. l okazuje się, że nie prawo jest ważne, tylko ten, kto posługu​jąc się oportunizmem prawniczym, ma za sobą akurat dominującą warstwę polityczną.
Skrócony zapis audycji l Programu PR, na​danej w grudniu ub.r., przygotowanej przez Ninę Michalską.
W dyskusji klubowej udział wzięli: senator Piotr Andrzejewski, red. Stefan Bratkowski, prof. Hubert Izdebski, prof. Witold Kulesza, red. Krystyna Mokrosińska, prezes SDP, prof. Andrzej Paczkowski, Jerzy Puciata, prezes byłego Związku Artystów Polskich, Piotr Wojciechowski, prezes SPP. Gościem honorowym byt red. Jan Nowak-Je-ziorański. Spotkanie prowadziła red. Alina Grabowska. Do druku przygotował Marcin Makowiecki.
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