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DZIENNIKARZE WOBEC SIERPNIA

Żeby wyjaśnić stosunek dziennikarzy do sierpnia '80 i jesienny potem, gremialny bunt środowiska, trzeba wyjaśnić najpierw stosunki między środowiskiem dziennikarskim a reżimem w latach 1956-80.
Władza, poczynając od rozprawy z „Po pro​stu" w roku 1957, stopniowo pacyfiko​wała kolejne tytuły, które się ,,wychylały" lub których nie lubiła, bądź których nie trawił akurat sam Starewicz, szef Biura Prasy. Wystarczało zresztą do represji i zmiany szefów redakcji samo po​dejrzenie o brak sympatii dla kiero​wnictwa partii. Partia znacznie mniej przejmowała się obecnością opozycji, czyli koła Znak w swoim Sejmie; Znak nie mógł odzywać się codziennie do milionów ludzi. Prasa udowodniła zaś w latach 1955-56, że potrafi nie tylko poruszyć milio​ny, ale obalić władze partii. Ten uraz pozostał kolejnym kierowni​ctwom partii jako wytyczna, że pod​stawowym niebezpieczeństwem jest prasa. Stąd i dziennikarzy kolej​ne kierownictwa partii postrzegały jako najgroźniejszą - obok Kościoła - opozycję.

Rok 1968 stanowił finał jedenastu lat pacyfikacji środowiska. Po roku 1972 niszczył prasę od nowa - w imię programu, koncepcji! - zna​cznie głupszy i bardziej sfrustrowa​ny od swego poprzednika Łukaszewicza.
Zaczęła działać swoista wyży​maczka polityczna, która miała wy​żąć z mediów wszystkich nieposłu​sznych i politycznie niepewnych. Problemem dla partii pozostali je​dnak nawet ci dziennikarze, którzy utrzymali się jeszcze w pracy po rozpędzeniu zespołu „Życia War​szawy", potem ,,Literatury", i nie zdążyli jeszcze ,,podpaść". Byli ró​wnie podejrzani, ponieważ władza domyślała się na podstawie dotych​czasowych doświadczeń, że nie może na nich liczyć i że przy sprzy​jającej okazji oni właśnie staną dę​ba. Bo też o tym, co wypada, a co nie wypada w naszym zawodzie, nie decydowali ci ,,dyspozycyjni" i „wierni", ani ci, którzy decydowali o etatach i zadaniach.

Ci najgorzej widziani już nie mie​li pracy. Stąd nie przypadkiem zna​leźli się w kręgu Konwersatorium Doświadczenie i Przyszłość, po​wstałym w roku 1978, lub - jak Je​rzy Zieleński - zaangażowali się w KOR i pierwsze gazety nielegalne jeszcze przed rokiem 1980. Ci nie mogli pojechać do Gdańska w sier​pniu 1980 r., nie mieliby za co. Po​jechać mogli tylko dziennikarze eta​towi, którym ich redakcje dały dele​gacje - i właśnie oni przeszli na stro​nę strajkujących robotników

Partia raz jeszcze przekonała się. że na dziennikarzy liczyć nie może. Ci niby zależni od partii, ludzie na etatach, mogący obawiać się zwol​nień, nie dość, że pisali dla swoich redakcji teksty niecenzuralne, ale jeszcze uchwalili i opublikowali w Gdańsku oświadczenie, będące swoistym manifestem buntu. Nie mieli za sobą tysięcy strajkujących, nie mieli zatem żadnego społeczne​go oparcia. Ryzykowali więcej niż ktokolwiek inny, ponieważ poza prasą kontrolowaną przez partię nie można było uprawiać zawodu (całej prasy kościelnej czy chronionej przez Kościół było ledwie kilkadzie​siąt etatów). Ta deklaracja gdańska właśnie z tego względu zasługuje na pamięć - przynajmniej w na​szym własnym, zawodowym środo​wisku.

Późniejszego, powszechnego już buntu środowiska dziennikar​skiego nie zainspirował bunt robot​ników. Zwycięstwo robotników po​zwoliło dojść do głosu dążeniom i poglądom środowiska, których władzy nigdy nie udało się wyple​nić - tak samo jak w całej reszcie społeczeństwa, która 10-milio-nowym związkiem, włącznie z dwoma spośród trzech milionów członków partii, zamanifestowała, co myśli. Że nie był to koniunktura​lizm, potwierdziła kolejna pacyfika​cja - w roku 1982, czyli tzw. weryfi​kacja, kiedy reżim uznał za konie​czne pozbawić pracy ponad dwa tysiące dziennikarzy - nie tylko czołówkę zawodu...

Pełną historię oporu wobec mi​nionego reżimu pozostaje dopiero spisać. Myślę, że solidny historyk, nie pracujący dla tej czy innej gru​py politycznej, uwzględni rolę pra​sy w tym oporze i w próbach zmian.                        •
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