Stefan Bratkowski
PRAWO DLA NAS
Zapewne moi koledzy po fachu pytają, skąd ja naraz do regulacji prawnych.

Otóż podjąłem się opracować dla Centrum Monitoringu Wolności Prasy SDP projekt regulacji ustawowej dla spraw naszego zawodu.

Podjąłem się tego zadania spostrzegłszy, że projekty prawa prasowego, zgło​szone przez byty rząd oraz Unię Wolności, zawie​rają mnóstwo pustych deklaracji (typu ..prasa jest wolna") i norm pustych, czyli regulacji pozornych, nie dających się egzekwować (,,zadaniem prasy jest..."). Nie mówiąc już o samym po​jęciu ..prawa prasowego", które mu​siałoby w pierwszych swoich artyku​łach zaznaczyć, że ,,w rozumieniu ni​niejszej ustawy radio jest prasą"...
Pewnym bodźcem były dla mnie i poglądy na temat prawa. Jak pisałem w uwagach wstępnych do swego pro​jektu. jestem wychowankiem starych, przedwojennych polskich prawników z dwóch najlepszych przed wojną uniwersytetów, Jagiellońskiego i Jana Kazimierza we Lwowie, ludzi ukształtowanych przez francuską (w cywilistyce) i niemiecko-austriacką (w za​kresie prawa publicznego i karnego) szkołę prawa. Wszyscy oni jednak by​li administratorami anglosaskiego, ..naturalnego" trybu rodzenia się pra​wa poprzez rozwiązywanie proble​mów oraz anglosaskich instytucji pozapaństwowych, rozstrzygających sprawy sporne bez udziału sądowni​ctwa powszechnego. Mieli oczywiście pełną świadomość, że w społeczeń​stwach o niskim poziomie kultury de​mokratycznej kodyfikacja jest warun​kiem ochrony praworządności! Marzy​li jednak - i to marzenie przekazali swoim uczniom, ze w Polsce przyszło​ści postępy kultury demokratycznej pozwolą rozwiązywać wiele proble​mów prawnych, zwłaszcza w dziedzi​nach wymagających wiedzy wyspe​cjalizowanej, w sposób bliższy sądo​wnictwu polubownemu niż powsze​chnemu (napomknę tu, że tak sobie m.in. wyobrażali regulowanie spraw z zakresu naruszenia praw autorskich).

Dlatego pozwoliłem sobie zapropo​nować przepisy umożliwiające rozwią​zywanie problemów, które dziś nawet z reguły nie docierają do sądów powszechnych. przeciążonych obecną codziennością prawną. Prawo nie może

nakazać nikomu, by jakiś spór poddał rozstrzygnięciu w trybie sądownictwa po​lubownego, ani zmuszać do tworzenia odpowiednich instytucji, dlatego nie proponowałem przepisów o charakterze ob​ligatoryjnym. Prawo może jednak -wbrew dotychczasowej, czyli ,,socjalistycznej" myśli prawnej - określić warunki dla rozwoju takiego sądownictwa nie tyl​ko w sprawach majątkowych, nadając orzeczeniom tę sankcję prawno-państwową, jaką przewiduje kodeks postę​powania cywilnego. To fakt, że w pol​skim dzisiejszym prawoznawstwie, choć kodeks postępowania cywilnego przewiduje sądownictwo polubowne i uznaje wyroki jego (a równoprawne z wy​rokami sądów powszechnych), takich norm się nie rozważa. Ale to nie dowód, że mamy ten stan rzeczy akceptować.

Starałem się więc zbudować zbiór przepisów, obliczonych na perspekty​wę zmian, które będą zachodziły, i perspektywę pojawienia się nowych problemów, których sposoby rozwiązywania trudno czasem przewidzieć. Pewnymi wyznacznikami tych per​spektyw była dzisiejsza sytuacja w mediach krajów zachodnich, z ich do​świadczeń zaczerpnąłem ideę instytu​cji, o których mowa. Oparłem się na rozwiązaniach przyjętych w prawie niemieckim, zarówno ogólnokrajo​wym, jak poszczególnych ,,landów", ale przede wszystkim - na praktyce anglosaskiej, tak różnej, jak wiadomo, od kontynentu europejskiego w trady​cjach i rozwiązań prawnych, i samych instytucji. Nie chcę sugerować, że za​proponowałem ujęcia ostateczne:

mam nadzieję, że będą jednak pun​ktem wyjścia do rozważań, jak rozwią​zywać problemy tego rodzaju.

Jak wiemy z rozmów, niektóre proponowane przeze mnie ujęcia problemów kluczowych dla naszego zawodu wzbudziły nie tylko dyskusje, ale wręcz gwałtowny sprzeciw kręgu wydawców. Dotyczy to zwłaszcza obligatoryjnego udzielania na określonych warunkach dziennikarzom, a przede wszystkim - redaktorom naczelnym, praw współwłasności w spółkach wy​dających gazety czy emitujących pro​gramy radiowe i telewizyjne. Rozu​miem opory. Ale - moim zdaniem - za takim ograniczeniem zasad kodeksu handlowego przemawia interes wyż​szy, interes ochrony wolności i słowa -czego dowód obserwowaliśmy nieda​wno. Proponowane przeze mnie orze-pisy wykluczałyby działania takie jak kroki podjęte przez p. Hirtreitera, a opracowywałem swój projekt •1:1 •"•.00 przed jego popisem.

Ta swoista ,,własność pracownicza" ma zaś jeszcze jeden aspekt już |czysto perspektywiczny. Spółki zaj​mujące się mediami będą wychodziły ze swymi akcjami na giełdę, staną się więc przedsiębiorstwami w rozumie​niu Anglosasów publicznymi. Ta sy​tuacja otworzy połę gry ludziom typu ,,corporate raiders"', ci. zgromadziw​szy, nawet chwilowo, dostateczną au​lę pieniędzy i wykupiwszy oaki-' ;i działów o kontrolnej już skali, będą mogli przejąć daną spółkę - czy po to jak w USA, by szybko „wycisnąć cy​trynę" dla doraźnych zysków, czy dla zmiany charakteru danego medium. jak to już zdarzało się w Polsce Nie można się przeciw takim operacjom zabezpieczyć jakimiś ograniczeniami w obrocie giełdowym, bo wtedy giełda straciłaby sens. Ameryka używa dla takich właśnie celów skoncentrowane​go, choć niekoniecznie dużego pakie​tu własności pracowniczej: ci akcjona​riusze są zainteresowani trwałością i długofalowymi perspektywami rozwo​ju firmy jako swego miejsca pracy a zarządzają ich pakietem fachowcy. wykluczając głupstwa amatorszczyz​ny. Zbyt dużo pieniędzy potrzebowali​by ,,corporate raiders". by przelicyto​wać te udziały.

Nie przed cwaniakami jednak chcia​łem przede wszystkim chronić media i ich odbiorców. Chodziło mi najbardziej o prawne ramy dla ochrony środków komunikacji społecznej przed nacis​kami i dominacją polityków, jak tez - obywateli przed omnipotencją mediów.

Gdyby ten projekt i jego założenia przynajmniej w tym zakresie mogły stać się punktem wyjścia dla ostate​cznego sformułowania norm ustawy. ambicjom autora stałoby się w pełni zadość. Ale jedno mogę zadeklaro​wać ze swojej strony - nie zapomnę o tym, co proponowałem. Bo nie propo​nowałem tego dla własnej przyjemno​ści czy satysfakcji twórczej lecz w imię naszego wspólnego interesu. A mamy wiele w tej mierze do zrobienia. W końcu to nie żaden nasz przeciw​nik, lecz jeden z największych pol​skich prawników, człowiek nieposzla​kowanej prawości, nie rozumiał, dla​czego należy udzielić ochrony tajem​nicy zawodowej dziennikarzy.      •
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