OPINIA DO PROJEKTU USTAWY O ZAWODZIE DZIENNIKARZA

Uwagi ogólne
1. Przy braku uzasadnienia do pro​jektu, zarówno cel regulacji, jak i zamiar projektodawcy w tym zakresie może być ustalany tylko na podstawie treści projektu.

Co do celu regulacji, jest on co naj​mniej nieprzejrzysty i niespójny z pun​ktu widzenia obszaru regulacji, zakre​su przedmiotowego i podmiotowego.

Zawarte w projekcie normy, dość chaotycznie, wybiórczo i przypadko​wo odnoszące się do różnych dzie​dzin prawa publicznego i prywatne​go, uniemożliwiają praktycznie po​ważniejsze odniesienie się do kon​cepcji regulacji. Można w tym wzglę​dzie tylko wskazać, że ani nie jest to kompleksowa  regulacja zawodu dziennikarza, ani też samorządu za​wodowego. Normy projektu wchodzą dość przypadkowo i niekompatybilnie w obszary prawa pracy, działalności związków zawodowych, prawa dzia​łalności gospodarczej, prawa praso​wego, autorskiego.

Widać wyraźnie brak podstawowego rozstrzygnięcia istotnego dla koncepcji ewentualnego regulowania spraw związanych z wykonywaniem zawodu dziennikarza.

Tym rozstrzygnięciem, podstawo​wym założeniem, powinno być doko​nanie jednoznacznego wyboru, czy zawód dziennikarza jest wolnym zawo​dem i czy może być wykonywany lub/albo w ramach stosunku pracy, czy też indywidualnie, a podstawową jego cechą jest wolność pracy twórczej bądź też zasada podporządkowania i pozostawiania w dyspozycji zakładu pracy w granicach umowy o pracę.

Przystępując do regulacji tworzącej samorząd zawodowy najpierw trzeba jednoznacznie wybrać, czy tworzy się samorząd powszechny osób wykonu​jących zawód zaufania publicznego, o którym stanowi art. 17 ust. 1 Konstytu​cji RP, posiadający własne zadania publiczne (władcze), czy też samorząd dziennikarski bez zadań publicznych i uprawnień władczych w stosunku do objętych nim dziennikarzy, o którym mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji RP. Oczywiście w tym drugim przypadku nie wyklucza się tego, że dziennikarz wykonuje wolny zawód zaufania publi​cznego, co, aczkolwiek jest sporne, ma pewne uzasadnienie. Najważniej​szy jest tu fakt, że samorząd taki nie może naruszać wolności wykonywania zawodu ani ograniczać wolności podej​mowania działalności gospodarczej. Niestety, projektodawcy naruszyli te pryncypia w projekcie.

Zupełnie nieczytelne jest w świetle projektowanych norm, czy zadanie ochrony warunków i stosunku pracy, a więc funkcja związkowa, jest tu celem podstawowym, czy też jest nim ochro​na wolności wykonywania zawodu, której trudno się doszukać. Ogólnie mówiąc, funkcje reprezentacji intere​sów dziennikarzy wobec wydawców i nadawców oraz władz publicznych w zakresie wolności słowa, uzyskiwania i rozpowszechniania informacji, twór​czości, krytyki itd. są potraktowane marginalnie (poza dość specyficzną ochroną stosunku pracy).

Brak wyraźnej koncepcji jest szczególnie widoczny w całkowitym pominięciu problematyki zabezpieczenia dziennikarzy przy wolnym, indywidual​nym wykonywaniu przez nich zawodu poza stosunkiem pracy lub w spółkach dziennikarskich. Zagadnienia ubezpie​czeń społecznych, w tym emerytal​nych, rentowych czy wypadkowych (tak jak w sytuacji twórczości artysty​cznej), opodatkowania, prowadzenia dokumentacji rachunkowej, ubezpie​czenia od odpowiedzialności cywilnej, są sprawami ważkimi właśnie przy do​puszczeniu prawdziwie wolnego wyko​nywania zawodu. Jeżeli już ambicją projektodawców było "określanie za​sad i warunków wykonywania zawodu" (art. 1 ust. 1), to tych spraw nie należa​ło pomijać.

2. Projekt ustawy zawiera normy sprzeczne z Konstytucją RP.

Naruszono art. 14, zapewniający wolność prasy i innych środków maso​wego przekazu,

art. 17 ust. 1 i 2, art. 20 w zw. z art. 22 w zakresie wolności wykonywania zawodu i wolności podejmowania dzia​łalności gospodarczej,

art. 31 ust. 3 co do dopuszczalności ograniczeń w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw w zw. żart. 17 ust. 2,

art. 32 ust. 1 i 2 w zakresie równych

praw i równego traktowania uprawiają​cych dziennikarstwo, dyskryminując jednocześnie dziennikarzy wykonują​cych dziennikarstwo na własny rachu​nek,

art. 45 w zakresie prawa do sądu.

Kłóci się z zasadą państwa prawne​go (art. 2) i istotą samorządu oraz za​sadą ograniczeń praw i wolności tylko w drodze ustawy odsyłanie do uchwał organów samorządów i rozporządze​nia ministra w zakresie swobody dzia​łalności, jak i warunków dopuszczania lub wykonywania zawodu.

3. Projekt w zakresie wyłaniania or​ganów samorządu nie zawiera "ordy​nacji" i przewiduje niedemokratyczne zasady funkcjonowania władz.

Podział na rejony, izby. ustalanie trybu ich działania, ustalanie liczby członków organów, zasad i trybu wy​boru oraz liczby delegatów, regulowa​nie wyborów do organów samorządu oraz trybu odwoływania tych organów i ich członków pozostawia się do u-chwał tych organów (izb), a nie regulu​je ustawowo. Nie da się tego pogodzić z zasadą demokratycznego państwa prawnego.

Jeżeli już tworzy się przymusowy -powszechny samorząd, to należy zapewnić demokratyczne formy funkcjonowania jego organów, tak aby nie do​puścić do alienacji władz.

Przykładowo można wskazać na ta​kie istotne uchybienia, jak pozostawie​nie radzie określenia zasad podejmo​wania uchwał przez organa samorzą​du (w tym przez siebie), w art. 33 ust. 1 pkt 7, uchwalanie regulaminu wyboru do organów i trybu odwoływania - pkt 6 tego artykułu czy liczby delegatów z poszczególnych izb - art. 30 ust. 2. przy braku jakichkolwiek ustawowych kryteriów czy ograniczeń.

Reasumując: tylko na podstawie powyższych uwag ogólnych można wskazać, że omawiany projekt nie mo​że być podstawą do poważniejszych prac legislacyjnych w zakresie regula​cji zawodu dziennikarza. Niezbędne są w tym względzie najpierw spójne i przemyślane założenia wstępne dla ewentualnej przyszłej regulacji.      •
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