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CIEKAWE
Pośród różnych cech, jakimi odznacza się obecne dziennikarstwo (że nie tylko nasze, mnie nie pociesza) uderzająca jest błahość. Media, elektroniczne zwłaszcza, karmią odbiorców papką najrozmaitszych porad, przyprawianą skandalami. Przepraszam za wielkie uproszczenie, nie chcąc jednak zatrzymywać się zbyt długo przy wyjaśnianiu i uzasadnianiu tej wstępnej kontestacji, tak to ujmuję.

Argumenty obronne są następujące: odbior​ca tego pragnie. Kon​kurencja to wymusza, przy czym zwierzchnictwo me​diów publicznych obawami napa​wa konkurencja mediów komer​cyjnych. Uważam oba te argu​menty za mało wiarygodne. Prze​różne sondaże opinii jakoś mnie nie przekonują lub przekonują w małym stopniu. Reprezentuję po​nadto staroświecki pogląd, iż po​winniśmy proponować nie wyłą​cznie to, czego ponoć ludzie prag​ną, ale coś ponad owe aktualne pragnienia i gusty, coś, co sami, z wielką uwagą rozważając, uzna​my za potrzebne - wszystkim (dziennikarze należą do społe​czeństwa i są w stanie ocenić po​trzeby duchowe innych). Już wi​dzę miny i słyszę szepty o nie​wczesnym moralizatorstwie, dy​daktycznych zapędach itp.

Nie chodzi mi o naprawianie czy poprawianie kogokolwiek, widzę dziennikarski obowiązek w infor​mowaniu odbiorców, ale nie tylko w tym, choć można całe nasze zadanie do informowania sprowa​dzić. Odróżniam od informacji, czyli podawania, najrzetelniej i możliwie najbardziej obiektywnie, faktów - komentowanie ich, które ostatnio zaczęło być rozumiane jako ocena jedynie, do której dziennikarz w demokratycznym społeczeństwie jakoby nie ma prawa. Komentowanie to próba wyjaśnienia rzeczy, o jakich nie wszyscy mają dostatecznie dobre

pojęcie, by móc je akceptować al​bo odrzucić, by móc się za czymś opowiedzieć i zaangażować w popieranie - przedsięwzięcia, orga​nizacji, czyjejś pracy albo zaanga​żować się w przezwyciężanie cze​goś, co wszystkim przeszkadza,

Odsłaniając wciąż dalsze obszary życia publicznego i natrafiając na rzeczy godne napiętnowania, przestajemy oczekiwać, że za kolejną zasłoną może być cokolwiek dobrego. Odbiorca wydaje mi się czasami tym znużony, ale o wiele gorsze jest to, że utrwala się w nim poczucie, iż żyje w świecie przepojonym nieuczciwością, przemocą, bezwzględnością, egoizmem.

również tym, którzy tego czegoś nie potrafią bez pomocy rozpoz​nać ani nazwać.

Bardzo to wszystko ogólnie po​wiedziane, wiem. Spróbuję tak ro​zumiane dziennikarskie powinno​ści nieco skonkretyzować.

Otóż sądzę, że po dziesięciu la​tach, w sumie udanego, mimo wszelakich porażek, budowania demokratycznego państwa i oby​watelskiego społeczeństwa, trze​ba się zacząć zastanawiać nad tym, czy istnieje i czy jest dla wię​kszości obywateli widoczny ob​szar wspólnego dobra. Albo ina​czej: czy istnieją jakieś ogniska obywatelskiej wspólnej troski  in​stytucje, organizacje, których sen​su istnienia nikt nie podważa? Moim zdaniem, zaczyna tak być. ale media, niestety, nie pomagają owego wspólnego dobra dostrze​gać ani do owych ognisk trafiać.

Utożsamiamy się z naszym su​werennym teraz państwem i uzna​jemy potrzebę istnienia jego głó​wnych instytucji, takich jak sądy, wojsko, system bankowy, szkolni​ctwo etc. Bolejemy nad tym. że nie działają doskonale, że zdarzają się w nich wynaturzenia i niegodziwości powodowane przez ludzi. Z pa​sją, najszlachetniejszą, demasku​jemy owe wynaturzenia i niegodziwości w przeświadczeniu, ze wy​konujemy w ten sposób i wyczer​pujemy nasze dziennikarskie za​dania. Przekonanie to sprawia, że ,,drapieżność" zdominowała na​sze media, stając się nie tylko sty​lem rozmów prowadzonych z poli​tykami czy innymi bohaterami przekazów, ale postawą wobec przedstawianej   rzeczywistości. Działa, jak mi się zdaje, efekt samozatwierdzania w takiej posta​wie, dlatego że odsłaniając wciąż dalsze obszary życia publicznego i natrafiając na rzeczy godne na​piętnowania, przestajemy oczeki​wać, że za kolejną zasłoną może być cokolwiek dobrego.

Odbiorca wydaje mi się czasami tym znużony, ale o wiele gorsze jest to, że utrwala się w nim po​czucie, iż żyje w świecie przepojo​nym nieuczciwością, przemocą, bezwzględnością, egoizmem. Z czasem może to prowadzić do usprawiedliwienia własnej niegodziwości, która jest w takim świe​cie jedyną możliwością obrony, a ponadto staje się ,,normalną", bo​wiem nie widać innych wzorów.

Wrażenie powszechności zła bardzo mocno zatruwa ludzką świadomość.

Jeżeli to, co jest jednak margine​sem - prawda - nazbyt szerokim, za​czynamy widzieć jako centralny ob​szar życia - popadamy w rozpaczli​wy nihilizm, a co najmniej bezczyn​ną obojętność. Drugi możliwy sku​tek bardzo jest niepożądany dzisiaj, kiedy tak ogromnie potrzeba obywatelskiej inicjatywy, aktywności i ofiar​ności, kiedy uzyskaliśmy, po blisko pół wieku, możliwość przejawiania ich wszystkich i rozwijania skutków takich nastawień. Wiem, że te moż​liwości bywają ograniczone różnymi okolicznościami, wieloraką głupotą, partyjniactwem,  politykierstwem. Wiem, że my, dziennikarze, mamy za zadanie te ograniczenia oraz przeszkody ujawniać, ale też, w miarę możliwości - usuwać. Najczę​ściej poprzestajemy na ujawnianiu oraz sugestii, że ujawniliśmy daleko nie wszystko, co złe.

Jak możemy próbować usu​wać? Myślę, że przez rzetelne, dokumentowane najpełniej, ob​jaśnianie zjawisk i mechanizmów życia publicznego. Przez przeka​zywanie jego idealnych wizji, jakie nie urzeczywistniają się nigdy w całości, ale są stałym celem dą​żeń. Przez przedstawienie trady​cji, której zasób mamy bogaty i poszczególne wątki fascynująco ciekawe. Ujmując to, co uważam za nasze zadanie, najlapidarniej, powiem, że do mediów należy: uczyć ludzi życia zbiorowego. Znów, bardzo to ogólne, chyba je​dnak możliwe do pojęcia dla tych, którzy myślą o swoim zawodzie.

Przydługo odpowiadam na argu​ment o potrzebach i gustach od​biorców. Drugi, o konkurencji w owych gustów zaspokajaniu, odpie​ra (nieskutecznie) Ustawa o Ra​diofonii i Telewizji, zawierająca za​pis o obowiązkach edukacyjnych oraz mecenatu kulturalnego me​diów publicznych. W prasie decy​dują ambicje właścicieli i ich poj​mowanie powinności społecznych.

Nie wymienia się, bo też nie ma o tym szerszej debaty, takie​go argumentu jak to, że instytu​cje działające bez skandali, orga​nizacje wykonujące ,,pracę u podstaw", ludzie, którym udają się śmiałe i mniej śmiałe zamie​rzenia, także przeszłość nasza obywatelska, wszystko to bywa tak interesujące jak film przygo​dowy, kryje niemałe wcale sen​sacje i wiele do odsłonięcia. Zai​ste, reportaże, filmy dokumental​ne, rozmowy i dyskusje o tym mogą zwycięsko konkurować ze stereotypem ,,akcji" składającej się z morderstw, gwałtów, napa​dów i tryumfującego cwaniactwa. Trzeba się przy tym na ogół wię​cej napracować.              •
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