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Misji nie wybieramy

Podczas spotkania zorganizowanego przez SDP i TPKN (To​warzystwo Popierania i Krzewienia Nauk), które odbyto się w lutym br., powiedziano tyle o edukacyjnych zadaniach me​diów, zwłaszcza publicznych mediów elektronicznych, w dzi​siejszym świecie, że wystarczy na zaczyn niejednej jeszcze dyskusji bardziej szczegółowej. Pokłosie już widać - w postaci wystąpień, w mediach właśnie, uczestników tej debaty. Pocie​szające to, gdyż temat ważny oraz boleśnie aktualny.

Uczestnikami panelu wprowadzającego byli: red. Maciej Iłowiecki, prof. Andrzej Mencwel i prof. Łukasz Turski (wszyscy członkowie TPKN). Każdy akcentował trochę inne kwe​stie związane z tematem, jednakże zarówno w widzeniu zadań mediów, jak i w ocenie ich wypełniania prelegenci byli zgodni.

Edukacja me jest szkoleniem (Turski). Jest inicjacją w kulturę (Mencwel), także nieodzowną częścią wychowania obywatelskiego (Iłowiecki). Media me wyręczą w zadaniach edukacyjnych tych, na których one przede wszystkim spoczy​wają, tj. domu i szkoły. Owszem ,,ogarniają" niejako i dom, i szkołę, do nich, choć me tylko, adresując swój przekaz edu​kacyjny Misja mediów dotyczy całego społeczeństwa i za​raz na początku spotkania podważono usprawiedliwiającą formułę, używaną przez zarządzających mediami za parawan dla rezygnowania z zadań edukacyjnych, formułę: „takie me​dia, jakie społeczeństwo”. Z pewnością, ale w samym poję​ciu: misja, a to słowo zapisane jest w ustawie o radiofo​nii i telewizji, zawiera się przychodzenie z czymś, co pocho​dzący uważa za ważne dla tego, do kogo przychodzi, propo​nowanie czegoś, czego odbiorca dotąd nie ma.

W misji edukacyjnej media - publiczne, przy nich pozo​stańmy - przynoszą odbiorcom wiele różnych rzeczy. Wiedzę o świecie, w którym żyjemy, o bliższym i dalszym naszym otoczeniu, wiedzę o nas samych, tj. dorobek filozofii, histo​riografii, socjologii, psychologii i innych nauk humanisty​cznych, dorobek kultury, mówiąc najogólniej, tj. dzieła litera​tury, malarstwa, muzyki, architektury... Edukacja to jest tak​że oswajanie z wiedzą nagromadzoną przez ludzkość w cią​gu dziejów i wciąż pomnażaną, zachęta do utożsamiania się z tym dorobkiem, kształtowanie potrzeby posiadania wiedzy, budzenie ciekawości po prostu. Od informowania, będącego podstawowym zadaniem mediów, edukacja różni się tym, ze oferuje kanon wiadomości skompletowanych wedle kryte​riów przyjętych przez tych, którzy się edukacją zajęli. Ogrom​na jest ich odpowiedzialność, gdyż oferowana wiedza o świecie ma ludziom pomagać ten świat współtworzyć i do​skonalić.

Kanon edukacyjny nie jest zasobem wiadomości do wyboru. Pomaga, owszem, formułować kryteria wyborów, jakich doko​nujemy w życiu, ale tylko wtedy, gdy pojmiemy, ze kanon jest „całością konieczną”, jak konieczny jest Dekalog, niezależnie od tego, jakie tym podstawowym normom przypisujemy źródło.

Mówiąc o zadaniach mediów, zwracano uwagę na konie​czność ukazywania przez nie wzorów życia zgodnego z nor​mami, bez cesji na rzecz formułowanej i lansowanej przez kierunki postmodernistyczne, równoprawności wszelkich po​staw, opinii, zachowań.

I prelegenci, i dyskutanci próbowali podważyć parę zako​rzenionych mniemań, które przeszkadzają w przyjęciu i wyko​nywaniu zadań edukacyjnych przez media. Należy do nich lęk przed utratą odbiorców (oglądalność, słuchalność jako osta​teczny argument za banałem i miałkością przekazu), utrwalany powoływaniem się na badania opinii publicznej, nie dość

precyzyjnie, jak się zdaje, różnicujące widownię oraz audytorium. Inna przeszkoda to mieszanie przeświadczenia o tym, ze współczesny odbiorca, zwłaszcza młody, nie chce od mediów wiedzy, a tylko poradnictwa, nie chce kultury wysokiej, tylko prymitywnej rozrywki - z potrzebą dyskusji o formie przekazu, która na pewno musi być inna niż choćby dziesięć lat temu. Nie wyobrażając sobie, jak można popularyzować naukę inaczej niż poprzez epatowanie ciekawostkami, nie umiejąc oddzielić przekonującego opowiadania się za wartościami od łatwego moralizatorstwa - media skwapliwie rezygnują z jednego i drugiego na rzecz właśnie poradnictwa albo „przemycania" wartości w rozrywkowym opakowaniu.

Rozterkom tego rodzaju dał wyraz dyrektor Programu I Polskiego Radia, dr Stanisław Jędrzejowski, przywołując początki radiofonii, kiedy to powstawał teatr w eterze, skromnie radiofonizowano utwory literackie, ogromną słuchalnością cieszyły się pogadanki o zwierzętach, ale także wykłady o ... życiu godziwym. Zapytał, jak się zdaje retorycznie, czy powrót do tego jest możliwy? Wątek podchwycił prof. Mencwel, mówiąc o tym, że zapewne ów etos okresu narodzin, ta radiowa tradycja, jest płodna i warto się zastanawiać nad jej kontynuacją, w zupełnie innych warunkach cywilizacyjnych. Myślę, że to jedno z pytań, jakie powinny być przedmiotem dalszych dyskusji.

Misja edukacyjna mediów nie jest „dawaniem do wyboru”, bo odpowiadając na pytanie zadane w tytule spotkania „Mądrzeć czy głupieć?” nikt przy zdrowych zmysłach nie opowie się za drugą ewentualnością. Oferta „mądrościowa” zawiera potencjalną atrakcyjność, na której tak  zależy władcom mediów. Trzeba się potrudzić, żeby ją odkryć.
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