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RADA, MEDIA I ETYKA

Dekadę z górą mamy w Polsce wolne media.

Nadzieje na to, że zniknięcie cenzury przyniesie same

dobrodziejstwa wolności uwiędły dość szybko, wraz

z  procesem samopoznawania rozmiaru spustoszeń,

jakie długotrwałe działanie cenzury (niechże już ona będzie

symbolem minionego zła) pozostawiło.

Od początku lat 90. pełne były demaskowanych afer i negatywnych boha​terów przeszkadzają​cych procesowi przemian.

Ideałem stał się dziennikarz niezależny, co zawsze zresztą było, i być powinno, wzorem, przy czym niezależność utożsamiono, w przyjmują​cym się szybko stereotypie, z bra​kiem jakichkolwiek poglądów, a co najmniej z perfekcją w ich ukrywaniu przed odbiorcą. Przeciwstawiając się takiemu stereotypowi, wyjaśniając, gdzie poglądy dziennikarza nie po​winny dochodzić do głosu - to infor​macja, gdzie zaś należy je zdecydo​wanie wypowiadać i, jeśli potrzeba, bronić to - publicystyka, narażałam się na ciężkie zarzuty rozmaitej wagi.

W połowie minionej dekady za​niepokojenie informacyjnym zamę​tem i ową falą pomówień, nierzadko oszczerstw, spowodowało działania grona osób dobrej woli, zmierzające do poprawy ładu informacyjnego w Polsce.

Na podstawie projektu Jacka Żakowskiego została opracowana Kar​ta Etyczna Mediów, którą podpisali przedstawiciele organizacji dzienni​karskich, wydawców prasy oraz na​dawców radiowych i telewizyjnych, publicznych i komercyjnych oraz duszpasterz  środowisk twórczych ks. Wiesław Niewęgłowski. U niego też, na jednym ze spotkań opłatko​wych, postanowiono stworzyć Konfe​rencję Mediów Polskich - sygnatariu​szy Karty Etycznej Mediów. Później Konferencja powołała Radę Etyki Mediów, aby troszczyła się o roz​powszechnienie zapisów Karty i pilnowała ich przestrzegania. Przypom​nę, że Rada, ciało społeczne, nie ma uprawnień egzekutorskich, może zwracać uwagę, publikować opinie, apelować, także chwalić.

Nie mogę oceniać naszej pracy, a i nie pora jeszcze na zbieranie jej dojrzałych owoców. Po z górą czte​rech latach można, w pewnej mierze, uogólnić doświadczenia, a z tego wyciągnąć wnioski.

Doświadczeniem, które uważam za podstawowe (dla wniosków) i już dzisiaj prawomocne, jest niedostateczna znajomość podstawowych norm etycznych w środowisku me​diów, zarazem nie dość mocne zakorzenienie w umysłach i sercach tych zasad, o których sądzimy, że są po​wszechnie znane i przez nikogo nie są kwestionowane. Wypowiadam tę opinię oględnie wraz z zastrzeżeniem, że nie jest zweryfikowana ża​dnym badaniem naukowym (warto takie badania zrobić) i być może intuicje towarzyszące mojej pracy w Radzie Etyki Mediów zbyt mocno na nią wpłynęły. Jeśli nawet owo rozmy​cie norm w świadomości dziennika​rzy i innych ludzi mediów widzę wię​kszym niż jest, to jest dostatecznie niepokojące, by je brać pod uwagę w dalszej pracy. Wniosek stąd taki, że powinniśmy pilnie się starać o ,,lansowanie" Karty Etycznej oraz w inny sposób pomagać w rozeznawaniu co dobre, a co złe.

Aktualnym przykładem zjawiska, które wskazuję, jest tzw. problem

kryptoreklamy. Kryptoreklama jest z pewnością ciężkim dziennikarskim grzechem i, niestety, częstym. Zda​rza się jednak zaciekły rygoryzm w tropieniu kryptoreklamy i oskarżanie o nią bezpodstawnie - rozpatrywaliś​my taki przypadek niedawno. W sy​tuacji niezbyt jasnych kryteriów i trudnych rozróżnień kryptoreklama jawi się przewinieniem ewidentnym, bezdyskusyjnym i walka z nią uspo​kaja sumienie walczących, skupiając czujność, której już nie wystarcza dla innych naruszeń etyki. Widzę w tym swego rodzaju przejaw ..politycznej poprawności", zastępującej wrażli​wość moralną, która w wielu konkretnych sytuacjach dziennikarskiego fachu wystarcza do tego. zęby zacho​wać się przyzwoicie.

W miarę upływania czasu wolności mniej i ciszej mówimy o niezależno​ści dziennikarzy, przyzwyczaiwszy się, że jest atrybutem oczywistym. Młodzi ani nie rozumieją ,,czopo​wego języka", w którym doskonaliliś​my się przez lata, ani nie pojmują, ja​kim aktem odwagi bywała niezgoda na ingerencję cenzury za cenę zdję​cia całego artykułu czy audycji. Dob​rze, że tak jest, ale nie trzeba się łu​dzić, że w warunkach wolności słowa nie grożą nam degradujące kompro​misy i że granice naszego przyzwo​lenia dobrze przed nimi bronią. Nie myślę naturalnie o przekupstwie, w jakiejkolwiek postaci, na co dzienni​karze są narażeni dzisiaj, nie myślę także o naciskach politycznych, od których nigdy nie będą wolni. 

Myślę o uleganiu temu, co szefowie nazywają chętnie „Prawami rynku”, a co bywa, w dużym stopniu, wyobrażonym zapotrzebowaniem odbiorcy.  Obserwuję zbyt często rezygnację z ambicji – intelektualnych, artystycznych, zawodowych pod wpływem podobnych argumentów i pod rzeczywistą groźbą utraty pracy, której to groźby bynajmniej nie lekceważę. I nie chciałabym być posądzona o brak zrozumienia życiowych konie​czności, zwłaszcza młodych ludzi, zwracam tylko uwagę na zbytnią wła​śnie łatwość w godzeniu się z taką sytuacją.

Jest to w znacznej, jak sądzę, mierze także zwyczajne uleganie modom, do czego zaliczam upodobanie w dziennikarstwie ,,drapieżnym", uprawianym na życzenie przede wszystkim wydawców, ale też dlate​go, że to się podoba samym dziennikarzom.
Z perspektywy ponad czterech lat pracy Rady Etyki Mediów widać wciąż rozleglejsze pole zadań do wykonania. Nie uporaliśmy się jeszcze z obciążającymi reliktami minionej epoki, jak choćby nawyk mieszania informacji z komentarzem (zwraca na to uwagę Karta Etyczna Mediów), kiedy zjawiły się pokusy związane z wolnym rynkiem - i gospodarki, tj. tym, który przedstawiamy odbiorcom i rynkiem mediów jeszcze nie do końca normalnie ukształtowanym. Trzeba było uprzytomnić sobie, że świat mediów i świat reklamy są od​rębne i posługują się innymi kryteria​mi oceny swoich dzieł, a dziennika​rzowi nie wolno udzielać się w tym drugim świecie, gdyż grozi to nadwe​rężeniem zaufania, jakim społeczeń​stwo darzy nasz zawód. Trzeba przestrzegać przed całkiem trywial​nymi pokusami: nieuczciwej konku​rencji i po prostu chciwości. Trzeba, co wydaje mi się ogromnie ważne, budzić wrażliwość na te powinności. które jedni określają mianem misji, inni wykrzywiają się na to określenie.

Nie widzę kresu zadań dla Rady Etyki Mediów i przypuszczam, że kiedy uporamy się z tymi kłopotami. które bardzo skrótowo przedstawi​łam, wystąpią jakieś zupełnie nowe, o których nie mamy pojęcia. Z pew​nością, o tym jestem najgłębiej prze​konana, dziennikarzom potrzebna będzie zawsze etyka uniwersalna. Nawet, jeśli technologia ich pracy niewyobrażalnie się odmieni.
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