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INSTYTUCJA

„ŚWISZCZĄCYCH GWIZDKÓW”

Jakie czynniki decydują o doborze treści medialnych w prasie lokalnej? Co czyni informację ważną i wartościową dla dziennikarza? Dlaczego wśród wielu informacji wybiera tę a nie mną? Dlaczego zamieszcza ją na pierwszej lub na przykład na ,,entej" stronie? Jest to jeden z podstawowych problemów dziennikarstwa, próbą jego zasygnalizowania jest poniższy tekst.

Proces asymilacji

Istotnym czynnikiem wpływającym na wybór treści w prasie lokalnej jest proces asymilacji zachodzący między dziennikarzami a lokalnymi elitarni. Mechanizm ten powoduje zamianę ról społecznych pełnionych przez dziennikarza. Staje się on integralnym podmiotem lokalnego systemu władzy. Im niższy szczebel systemu społecznego, tym proces asymilacji staje się większy. Następuje większa integracja z lokalnym systemem władzy.

Dodatkowo proces ten jeszcze nasila się przez dynamicznie rozwijającą się sferę public relations, w tym zwłaszcza politycznego i gospodarczego. Zarządzanie wizerunkiem lokalnych władz odbywa się często przez byłych dziennikarzy lub przedstawicieli samorządu terytorialnego. Kreowana w ten sposób rzeczywistość nie zawsze jest odzwierciedleniem faktycznej sytuacji.

Obywatel suwerenem prawa do informacji

Relacje i interakcje zachodzące pomiędzy dziennikarzami a lokalną władzą w znaczący sposób wpływają na proces przepływu informacji i dobór treści medialnych. Ukierunkowany jest on na realizowanie interesów elit a nie obywateli.

A przecież suwerenem prawa do informacji jest właśnie obywatel. W wyniku zaś procesu asymilacji dziennikarze zapominają o swoim podstawowym obowiązku, tzn. urzeczywistniania prawa obywateli lokalnej społeczności do ich rzetelnego informowania, jawności życia publicznego oraz kontroli i krytyce społecznej.

Sankcja publicystyczna

Aby zminimalizować te procesy zniekształcające obraz rzeczywistości, a których nie da się całkowicie wyeliminować, dziennikarze muszą ze szczególną starannością wywiązywać się ze swoich obowiązków. Zwłaszcza obligatoryjnego obowiązku prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk (art. 6 ust. 1 p.p.).

Osoby zaś piastujące funkcje publiczne powinny mieć pełną świadomość, że wszelkie podejmowane przez nie działania i decyzje mogą być relacjonowane, omawiane i oceniane na pierwszej stronie lokalnej gazety. Sankcja publicystyczna ma im stale przypominać o konieczności należytego wywiązywania się ze swoich powinności. Stawianie bowiem osób sprawujących władzę pod pręgierz opinii publicznej, oddanie ich pod jej osąd, publiczne ich obwinianie, napiętnowanie i oskarżanie na łamach lokalnej prasy jest ich ryzykiem zawodowym. l podejmując się pełnienia swoich funkcji muszą o tym wiedzieć.

Instytucja „świszczących gwizdków"?

W tym celu funkcjonuje także tzw. instytucja świszczących gwizdków, będąca praktyczna realizacją zasady jawności przejrzystości struktur władzy i kontroli procesów decyzyjnych

Instytucja ta ma umożliwić osobom pracującym w lokalnej administracji przekazywanie informacji o rażących naruszeniach przez sprawujących władzę przepisów prawnych, o popełnianych błędach w zarządzaniu, o niegospodarności, przekraczaniu kompetencji. Informacje te mogą być przekazywane opinii publicznej za pośrednictwem lokalnych mediów lub też przekazywane wyłącznie do wiadomości stosownych instancji kontrolnych.

Zgodnie z art. 5 prawa prasowego każdy obywatel, zgodnie z zasadą wolności słowa i prawa do krytyki, może udzielać informacji prasie i nie może być z tego powodu narażony na uszczerbek, jeżeli działał w granicach prawem dozwolonych.

Takie przekazywanie i i ujawnianie informacji nie jest więc możliwe we wszystkich miejscach pracy ze względu na chronione prawem tajemnice. Przez jednych postrzegana jest jako  wyraz niemocy i bezsilności wobec marnotrawstwa publicznego mienia, korupcji i bezprawia. przez innych utożsamiana jest z delatorstwem na swoich przełożonych.

Jedni traktują tę instytucję jako patologię istniejącą w systemie władzy, inni zaś jako środek do walki z patologiami w systemie władzy. Co decyduje o zawartości prasy lokalnej?

Czy dziennikarze częściej słyszą świst gwizdka czy pochlebstwa lokalnych elit? Czy swoja rolę postrzegają jako rolę psa łańcuchowego, podwórzowego czy może kanapowego? Trudno na te pytania udzielić jednoznacznych odpowiedzi, bowiem każdy musi na nie odpowiedzieć indywidualnie.
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