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POLSKIE PRAWO PRASOWE:

NOWE OBSZARY I WYZWANIA

IF dniach 22-23 listopada br. Centrum Monitoringu Wolności Prasy SDP zorganizowało seminarium na temat „Nowego prawa prasowego". Podczas seminarium referaty wygłosili m.in.:
dr Karol Jakubowicz, dr Ewa Nowińska, prof. Andrzej Rzepliński i red. Stefan Bratkowski.
W niniejszym numerze prezentujemy
obszerrne fragmenty wystąpienia dr. Karola Jakubowicza. Teksty pozostałych

referentów przedstawimy w kolejnych numerach „Forum".
Podejmując pracę nad kolejnym,  czwartym już chyba projektem nowego prawa praso​wego, trzeba przede wszystkim podjąć decyzję, czym nowy pro​jekt ma różnić się od prawa obo​wiązującego i dlaczego podejmo​wać ten wysiłek, skoro obecnie obowiązujące prawo w praktyce w niczym nikomu nie przeszka​dza.

Odpowiedzi na to pytanie może być wiele. Na pewno trzeba uzu​pełnić to, czego przedtem nie da​ło się dobrze uregulować, np. sprawę dostępu dziennikarzy - i w ogóle wszystkich - do informa​cji. sprawę ochrony tajemnicy państwowej (w świetle kroku wstecz, jakim jest art. 265 nowe​go kodeksu karnego) czy ewen​tualnie sprawę Rady Prasowej.

Musimy też dostosować prawo prasowe do nowych warunków, w których działają media. Poza zmianami ustrojowymi, można tu mówić o dwóch podstawowych zespołach nowych uwarunko​wań. Przede wszystkim chodzi tu o prywatyzację przeważającej części mediów i ich funkcjonowa​nie w warunkach rynkowych. Tworzy to nowe - zupełnie inne niż dotychczas - szansę i zagro​żenia dla realizacji zasady wol​ności słowa i prasy, dla tego, co uważa się za podstawową rolę mediów w społeczeństwie demokratycznym. Wiąże się z tym także sprawa ochrony niezależności i zawodu dziennikarskiego oraz nowego uregulowania statusu pracowniczego dziennikarzy i pracowników mediów. Nie wszy​stkie jednak te sprawy mogą być przedmiotem prawa prasowego.

Drugi zespół nowych uwarun​kowań to postęp techniczny - cał​kowicie nowe formy pozyskiwa​nia, przetwarzania i udostępnia​nia informacji powstające dzięki technice informatycznej. Wynika​jące stąd zmiany formy mediów i dziennikarstwa są jednak zbyt świeże i na zbyt początkowym etapie, by można było przewidzieć wszystkie ich konsekwencje i stworzyć odpowiednie regulacje prawne.

Dlatego skoncentruję się tu przede wszystkim na uzupełnia​niu dotychczasowych braków i reagowaniu na konsekwencje wprowadzenia do mediów me​chanizmów rynkowych. Trzeba tu zawsze pamiętać o utrzymaniu właściwej równowagi między re​gulacją prawną (a zatem zakre​sem interwencjonizmu państwa) a swobodą podejmowania dzia​łalności prasowej i funkcjonowa​nia rynku. Nadregulacja jest po​tencjalnie niebezpieczna; regula​cja niepełna również nie pozwala dostatecznie bronić interesu pub​licznego. Ponieważ jednak poję​cie to jest płynne i brak porozumienia co do jego zakresu, a wszelki interwecjonizm – nawet podejmowany w najlepszej inten​cji - może w warunkach naszej niedojrzałej demokracji zamienić się w pretekst do działań o ce​lach politycznych, należy bardzo starannie określać powody do te​go interwencjonizmu i procedury z nim związane, a także zabez​pieczenia przed ich nadużyciem.

Dostęp do informacji
Dostęp do informacji, w tym przypadku do informacji o działalności organów władzy publicznej, jest prawem człowieka, a nie tylko prawem dziennikarza. Tak ujmuje to art. 61 konstytucji, mówiąc jednak o dostępie oby​wateli, a nie każdego do takiej informacji. W październiku 1996 r. grupa posłów Unii Pracy złoży​ła do laski marszałkowskiej pro​jekt ustawy o dostępie obywateli do informacji. Projekt ten nie do​czekał się jednak rozpatrzenia. Dostęp ten jest uregulowany ist​niejącym prawem prasowym oraz rozporządzeniem Rady Ministrów z 7 XI 1995 r. w sprawie trybu udostępniania prasie informacji. Rozporządzenie zawęża jednak pojęcie dostępu do możliwości u-zyskania ,,informacji' od kiero​wnika organu administracji bądź jego rzecznika, a nie mówi nic o prawie bezpośredniego dostępu do dokumentów, które wynika z ust. 2 art. 61 konstytucji. Jak wskazują choćby doświadczenia Centrum Monitoringu Wolności Prasy, dziennikarze mają nadal poważne trudności z uzyskaniem informacji pod rządami tego roz​porządzenia.

Art. 61 konstytucji mówi, że tryb udzielania informacji okreś​lają ustawy, dopuszczając regu​lację tej sprawy w różnych usta​wach. W nowym prawie praso​wym należy więc do tej sprawy powrócić. W niektórych krajach (np. we Francji, Danii. Anglii) istnieją osobne ustawy o dostępie do informacji publicznej lub posiedzeń organów władzy publicznej, ale w wielu krajach szcze​gółowe przepisy w tym względzie zawiera prawo prasowe, zwła​szcza że w praktyce to dzienni​karze najczęściej korzystają z prawa dostępu do informacji.

Za modelowe rozwiązania w tym zakresie uważa się przepisy skandynawskie,     zwłaszcza szwedzkie. Szwedzka ustawa o wolności prasy mówi wprost w art. 1 rozdz. 2, że każdy obywatel szwedzki ma wolny dostęp do oficjalnych dokumentów, a doku​ment jest oficjalny, jeżeli znajdu​je się w posiadaniu organu publi​cznego i może być uważany... za otrzymany, przygotowany lub sporządzony przez ten organ (art. 3).
Na pytanie, kiedy dokument staje się publiczny bardzo prosto odpowiedziała na gruncie prawa fińskiego sędzina Marita Liijestroem: Dokument staje się pub​liczny, gdy zostaje skończony. 0ficjalne pisma stają się publiczne z chwilą podpisania. Dokumenty skierowane do władz publi​cznych stają się publiczne z chwilą otrzymania... Wpis w ofi​cjalnym dzienniku, rejestrze czy pamiętniku staje się publiczny z chwilą napisania.
Być może, wprowadzenie podo​bnych przepisów w Polsce pozwo​li stworzyć taką sytuację u nas. W tym celu nowe prawo prasowe mu​si bardziej szczegółowo niż do​tychczas odpowiedzieć na nastę​pujące pytania i wątpliwości:

• co to są organa władzy publicznej (z tym, że ustawa mu​si uwzględnić organa samorzą​dowe);

• co to jest informacja o ich działalności, a zwłaszcza co to jest dokument;

• procedura dostępu do infor​macji, w tym zwłaszcza tryb ubie​gania się o dostęp do konkret​nych informacji;

• formy korzystania z infor​macji;

• pokrycie ewentualnych ko​sztów;

• czas reakcji na prośbę o do​stęp do informacji;

• jakie są wyjątki i ograni​czenia zasady dostępu do infor​macji;

• dopuszczalne powody od​mowy udzielenia dostępu do in​formacji i tryb odwoływania się od niej;

• czy powinien istnieć specjal​ny niezależny organ czuwający nad przestrzeganiem swobody dostępu do informacji publi​cznej?

Rada prasowa

Jak wiadomo, przepis polskie​go prawa prasowego o Radzie Prasowej jest przepisem mar​twym. W pracach nad nową usta​wą trzeba podjąć decyzję, czy zachować instytucję Rady Praso​wej, jakie ewentualnie powierzyć jej zadania i, oczywiście, jaki po​winien być jej skład.

Rady Prasowe to instytucja znana na świecie. W 1980 r. nali​czono na świecie ok. 50 takich rad. W 1995 r. było ich w Europie 21. Są to w znakomitej większo​ści rady samorządowe, przedsta​wicielskie, a nie rady quasi-państwowe, jak rada przewidzia​na obowiązującym w Polsce pra​wem prasowym.

Rady mają zwykle następujące typy zadań:

• obrona odbiorców mediów (rozpatrywanie skarg na pogwał​cenie przez media norm etyki czy standardów profesjonalnych; mo​nitorowanie zawartości mediów;

zamawianie analiz i badań me​diów);

• obrona wolności mediów, w tym przez autoregulację mediów czy dziennikarską, zapobiegają​cą tworzeniu przepisów przez in​stancje zewnętrzne; obserwowa​nie koncentracji mediów i zapo​bieganie zdobywaniu nadmiernej kontroli nad nią przez prywat​nych właścicieli;

• mediowanie między prasą a społeczeństwem;

• działanie na rzecz podno​szenia jakości mediów, organizo​wanie szkoleń;

• działalność normotwórcza w zakresie etyki dziennikarskiej.

Fakt spontanicznego powsta​nia Konferencji Polskich Mediów, Rady Etyki Dziennikarskiej i po​dobnych ciał, mnożenie się orga​nizacji związkowych i różnego ty​pu korporacji - a przede wszyst​kim fakt, że nowy polski system mediów jeszcze powstaje i bar​dzo wiele spraw wymaga roz​strzygnięcia, a system obrony in​teresów redaktorów i dziennika​rzy musi w ogóle być stworzony od nowa - wskazuje, że, być może, potrzebna jest wspólna repre​zentacja środowiska mediów Powinna ona być zdolna wznieść się nad podziały branżowe i organizacyjne oraz mówić jednym głosem w podstawowych sprawach dotyczących rozwiązań prawnych i systemowych, współ​pracować z parlamentem, wypowiadać się publicznie we wszyst​kich sprawach dotyczących me​diów. Ewentualne przyjęcie takiej wizji roli rady nie mogłoby pozo stawać bez wpływu na jej skład i założone zadania.

Trzeba będzie także zdecydować, czy Rada powinna tworzyć sąd dziennikarski, uchwalać no​wy dziennikarski kodeks etyczny

Kapitał polski, kapitał zagraniczny

Wiele kontrowersji wzbudza działalność obcych wydawców prasowych w Polsce. Pomijając pytanie, czy dążenie do kontrolo​wania bądź wręcz ograniczania ich działalności w Polsce jest słu​szne czy nie, z prawnego punktu widzenia byłoby teraz bardzo trudne. Brak w Europie wielu przykładów ograniczania udziału kapitału zagranicznego w wyda​wnictwach prasowych, a ewen​tualne wprowadzenie takiego o graniczenia wymagałoby także wprowadzenia przymusu sprze​daży akcji w wydawnictwach pra​sowych polskim podmiotom. Wszystko to byłoby niezwykle kontrowersyjne i z pewnością traktowane jako niezgodne z pro​cesem integracji europejskiej.

W Europie Zachodniej jedynie we Włoszech obowiązuje zakaz posiadania przez cudzoziemca kontrolnego pakietu akcji wydawnictwa prasowego (jeżeli wyda​wnictwo kontrolowane jest przez jedną osobę). We Francji cudzoziemcy nie mogą mieć więcej niż 20 proc. akcji wydawnictwa prasowego, chyba że umowy międzynarodowe zawarte przez Francję stanowią inaczej. Można więc zakładać, że nie odnosi się to do obywateli krajów UE. Na Cyprze cudzoziemiec musi uzys​kać specjalną koncesję, nim sta​nie się właścicielem gazety. W Szwecji obowiązuje przepis, że zagraniczni właściciele gazet czy czasopism muszą być mieszkań​cami Szwecji, lub mieć przedsię​biorstwa   zarejestrowane   w Szwecji jako szwedzkie osoby prawne.

Wydaje mi się więc, że nie znajdziemy  argumentów  na poparcie ewentualnego dążenia na rzecz usunięcia wydawców zagranicznych z polskiego rynku prasowego czy też ograniczenia ich udziału kapitałowego w pol​skich wydawnictwach. Wszelkie ewentualne problemy związane z ich obecnością trzeba próbować rozwiązywać przez wprowadza​nie do prawa prasowego przepi​sów związanych z przeciwdziała​niem nadmiernej koncentracji mediów, obroną niezależności dziennikarskiej i wspieraniem pluralizmu mediów.

Koncentracja kapitału

Sprawa koncentracji mediów jest obecnie przedmiotem żywej dyskusji w krajach i organizacjach europejskich. Z jednej strony u-waza się - i słusznie - że pluralizm mediów wymaga istnienia wielu mediów autonomicznych i nieza​leżnych od siebie nawzajem. Z drugiej strony uważa się - również słusznie - że w dobie globalizacji kraj o rozdrobnionym rynku praso​wym będzie łatwym terenem eks​pansji wielkich megakorporacji medialnych i że pluralizm będzie złudny, skoro cały rynek zostanie opanowany z zewnątrz. Z tego wyciągany jest wniosek, że lepiej w pewnym stopniu poświęcić tra​dycyjnie rozumiany pluralizm po to, by stworzyć warunki dla po​wstania dużych i silnych organiz​mów medialnych, zdolnych kon​kurować na rynku międzynarodowym i bronić własnego rynku na​rodowego metodami właśnie ryn​kowymi, skoro coraz mniej moż​na zrobić na polu działań prawno-administracyjnych.

W Polsce musimy - na podsta​wie analizy rozmaitych rozwiązań oraz warunków lokalnych - wy​pracować najbardziej dla nas właściwe metody kształtowania rynku. Dotyczy to zwłaszcza pra​sy drukowanej i styku między nią a radiem i telewizją, bowiem ry​nek mediów elektronicznych pod​lega jakiejś regulacji wynikającej z przepisów ustawy o radiofonii i telewizji oraz polityki koncesyjnej KRRiT. Skoro jednak KRRiT nie może, zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji u-dzielić koncesji w sytuacji, gdy powodowałoby to osiągnięcie przez wnioskodawcę pozycji do​minującej w dziedzinie środków masowego przekazu na danym terenie, a prawo prasowe nie de​finiuje, co rozumie się przez ową pozycję dominującą, to istnieje luka, którą należy wypełnić. Trudno sobie wyobrazić, że po zlikwidowaniu politycznego mo​nopolu informacyjnego będziemy biernie przyglądać się powstawa​niu monopolu - czy raczej oligopolu - komercyjnego.

Niezależność dziennikarska

Z punktu widzenia dziennika​rzy, najistotniejszą zapewne kon​sekwencją koncentracji kapitału medialnego jest fakt, że coraz częściej media są elementem szerszych organizmów gospo​darczych, kierujących się celami i motywacjami pozadziennikarskimi. Podkreśla to znaczenie skąd​inąd w ogóle  bardzo istotnej sprawy niezależności dziennikar​skiej i zdolności dziennikarzy do wykonywania swego zawodu zgodnie z etyką dziennikarską i interesem publicznym a nie wąs​kim interesem właściciela.

Z tych powodów wolność i nie​zależność prasy definiuje się w dwóch aspektach. Wolność/niezależność zewnętrzna to po pro​stu zdolność właścicieli mediów do ich zakładania, a samych me​diów do funkcjonowania, bez o-graniczeń politycznych czy admi​nistracyjnych. Z kolei wol​ność/niezależność wewnętrzna to, jak tłumaczy wydawnictwo rządu austriackiego objaśniające ,,Ustawę o środkach masowego przekazu" z 1981 r., ochrona przekonań     indywidualnego dziennikarza w ramach środka masowego przekazu, bowiem dziennikarze nie mogą być jedy​nie pomocnikami, muszą mieć możliwość merytorycznego - nie​zależnego i odpowiedzialnego -współtworzenia danego środka masowego przekazu.
System wspierania

mediów

oraz ich pluralizmu

Prasa i media otrzymuje! rożne for my wsparcia ze strony obcych państw. Należy rozważyć istniejące w innych krajach formy pomocy dic mediów, które najwidoczniej uznane są tam za potrzebne i skuteczne. V\ Polsce mogą one okazać się jedyne formą wspierania wydawców polskich, bowiem z pewnością nie będzie żadnej możliwości ograniczania działalności wydawców zagranicznych. Wszelkie dyskryminowanie wydawców zagranicznych będzie prawdopodobnie nie do przyjęcia natomiast być może w ramach Unii Europejskiej możliwe będzie - ale to trzeba jeszcze sprawdzić tworzenie rozwiązań preferencyjnych dla wydawców krajowych.

Profesjonalizm dziennikarski, ochrona zawodu

Jak wiadomo, jednym z zarzutów stawianych dziennikarzom v Polsce i w innych krajach Europ) Środkowej i Wschodniej po zmianie ustrojowej jest zarzut niskiego profesjonalizmu. Próbę ustawowe obrony profesjonalizmu dziennikarskiego podjęto we wstępne wersji rządowego projektu nowego prawa prasowego z 1995 r.. wprowadzając różne ograniczenia v dostępie do pełnienia zawodu dziennikarskiego. Próba ta została powszechnie skrytykowana. Nie wdając się w tę sprawę, należy stwierdzić, że prawo prasowe nie powinno w imię zasad demokratycznych ograniczać - nawet w najlepszej woli - dostępu do zawodu  dziennikarskiego.

Poza przepisami zawierającymi definicję dziennikarza oraz przepisami o statucie redakcyjnym, trudno zwłaszcza w systemie rynkowym posługiwać się prawem prasowym dla obrony zawodu dziennikarskiego. Trudno też w tej ustawie ingerować w sprawy statusu pracowniczego dziennikarzy w sytuacji, gdy warunki dyktują wydawcy i właściciele. To sprawa przepisów prawa pracy układów zbiorowych, a także siły i przede wszystkim - jedności dziennikarskich organizacji związkowych oraz innych w negocjowaniu warunków tych umów.       
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