ETYKA DZIENNIKARSKA
I KWESTIA SMAKU

Uczestnicy Forum Dyskusyjnego na IV Ogólnopolskim Niezależnym Przeglądzie Form Dokumentalnych NURT '98 poruszyli wiele zagadnień, które są bardzo ważne z punktu widzenia wykonywania zawodu dziennikarskiego. Dyskutowali na temat braku spójności norm etyki dziennikarskiej z prawem, granicy ochrony twarzy, problemu dokumentu i inscenizacji w dokumencie oraz zastanawiali się, czy wyższe racje społeczne uzasadniają przekraczanie pewnych norm prawnych. Wymianie poglądów pomagały filmy dokumentalne prezentowane w czasie przeglądu.
Redaktor Krystyna Mokrosińska, pełniąca obowiązki  prezesa SDP twierdziła, że Zarząd Główny SDP dołoży starań, aby zmienić przepisy prawa, które obec​nie są bardzo niekorzystne dla dzien​nikarzy, a w krańcowych sytuacjach mogą uniemożliwiać rzetelne wyko​nywanie zawodu. Sprawa ochrony twarzy, ochrony tajemnicy zawodo​wej czy sprzeczność zasad etyki dziennikarskiej z obowiązującym prawem powodują, że w sumieniu dzien​nikarza rodzi się bardzo poważny dy​lemat: kierować się normami prawa czy etyki dziennikarskiej? Z kolei za​sady etyki dziennikarskiej zawarte w Karcie Etycznej Mediów zawierają też niekiedy pewne sprzeczności. Zasada pierwszeństwa dobra odbiorcy określa, że podstawowe prawa czytel​ników, widzów i słuchaczy są nadrzę​dne wobec dziennikarzy, redakcji, wydawców i producentów. Jedno​cześnie zasada wolności i odpowie​dzialności nakłada na dziennikarzy odpowiedzialność za treść, formę przekazu i wynikające z nich konsek​wencje. Inna sprzeczność wynika z zasady obiektywizmu, która wymaga, by dziennikarz przedstawiał rzeczywi​stość bez określania, po czyjej stoi stronie, a z kolei zasada uczciwości mówi, że działanie musi być zgodne z jego sumieniem.

Michał Bogusławski twierdzi, że przekazy dziennikarskie charaktery​zują się tym, że większość z nich przedstawia rzeczywistość nie tylko taką, jaką ona jest, ale dziennikarz dokonuje takiego wyboru z istniejącej rzeczywistości, która wydaje mu się, że jest najlepsza do przedstawienia. Innymi  słowy, pokazuje rzeczywistość nie tylko zgodnie z regułami sztuki dziennikarskiej, tj. prawdziwie, ale tak konstruuje przekaz, aby miał on odpowiednią siłę perswazji. Poja​wia się zatem pokusa, aby za pomo​cą odpowiednich chwytów czy metod przygotować materiał dziennikarski, który z punktu widzenia etyki dzienni​karskiej jest naganny, ale za to skute​czny, gdyż na licznych festiwalach i konkursach zdobywa nagrody. W konsekwencji autor może przyjąć za wykładnię swojego postępowania za​sadę, która mówi, że cel uświęca środki.

Stefan Starczewski uważa, że Kar​ta Etyczna Mediów nie wydobyła pew​nych zasad. Karta Praw Człowieka, Karta Narodów Zjednoczonych czy Konwencja Europejska zwracają szczególną uwagę na zasadę niedys​kryminacji człowieka pod każdym względem oraz na ochronę godności osoby ludzkiej. Te poszczególne do​kumenty wikłają się w pewne sprze​czności. Na przykład podstawową za​sadą jest zasada wolności. Wobec te​go dziennikarz-twórca powinien cie​szyć się pełnią wolności pod warun​kiem, że realizacja jego swobód nie zagraża swobodom innych. ,,Państwo celów" - słynna filozoficzna myśl Immanuela Kanta mówi, że człowiek może być tylko celem, nigdy środkiem prowadzącym do celu. Z tej filozofii wynika prawdziwy kłopot dla dokumentalistów, którzy operują pewnym materiałem - ludźmi, traktując ich jak środki do realizacji pewnych zamie​rzeń poznawczych, dokumentalnych, artystycznych. Jak zatem widać, te skodyfikowane zasady zebrane w różnych dokumentach cechują się tym, że są kłopoty z ich realizacją prakty​czną. A zatem pozostaje cos co ma charakter intuicyjny - tzw. europejska zasada przyzwoitości lub kwestia smaku - zasada nazwana przez nie​dawno zmarłego poetę Zbigniewa Herberta. Mówiąc o kwestii smaku miał on na myśli jedność estetyczną i etyczną - coś, co nie pozwala człowie​kowi przekroczyć pewnych granic i traktować ludzi ,,innych" jak przedmio​tów. Każdy dziennikarz, który zabiera się do pracy, ma do dyspozycji te sa​me narzędzia, co sędzia. Ten pier​wszy posiada normy etyczne, drugi przepisy prawa, l tylko od dziennika​rza zależy czy będzie obiektywny.

Prawda ekranowa bywa bardzo po​dobna do rzeczywistości. Wydaje się, że jest ona odwzorowaniem rzeczy​wistości. 

Niestety, rzeczywistość tę uzyskuje się często nie poprzez pod​patrywanie jej, lecz ją inscenizując, prowokując lub wymuszając. Zatem kolejny problem to inscenizacja w dokumencie. Krzysztof Kieślowski w pewnym momencie doszedł do wniosku, że są granice, do których może dojść dokument. Przestał więc robić dokumenty i przeszedł do fabuły. Widz musi z góry wiedzieć, z czym ma do czynienia: czy z teatrem faktu, rekonstrukcją czy z inscenizacją? Jeśli z inscenizacją, to czy jest na nią miejsce w dokumencie. Michał Bogusławski podkreśla, że wszelkie in​scenizowanie wydarzeń w dokumen​cie jest zabronione. To, co jest insce​nizowane jest konkurencją w stosun​ku do tego, co się naprawdę zdarzyło. Inscenizacja nie jest w stanie naśla​dować rzeczywistości, jest teatrem, w którym mamy do czynienia z niezrę​cznym naśladowaniem rzeczywisto​ści. Dlatego tak kochamy dokument, gdyż przedstawia on prawdę, ale przez to spoczywa na nim ogromna odpowiedzialność.

Kolejnym, gorąco dyskutowanym problemem była granica ochrony twarzy. Krystyna Mokrosińska zapytała zebranych, czy ochrona twarzy idzie w dobrym kierunku. Sama na to pyta​nie odpowiedziała negatywnie, poda​jąc przykład filmu Wojciecha Maciejewskiego o Radomiu 1976 r. Reży​ser przeprowadził wywiad z ówczes​nym ! sekretarzem Radomia, który występował na zdjęciach archiwal​nych z tamtego okresu. Były sekre​tarz po obejrzeniu filmu podał Tele​wizję Polską do sądu, która proces przegrała. Sąd uznał bowiem, że l se​kretarz, który w wywiadzie mówił o 1976 r. jest w tej chwili osobą prywat​ną i ma prawo do ochrony twarzy.

Jeden z uczestników dyskusji, na​wiązując do pytania red. Mokrosińskiej, uznał za bulwersujący fakt za​krywania twarzy zbrodniarzom. Zbro​dniarz poprzez swój czyn wyrządził szkodę całemu społeczeństwu i dla​tego uważa, że społeczeństwo ma prawo widzieć jego twarz. W swoich rozważaniach idzie jeszcze dalej i twierdzi, że prawa, jakie powinny mu przysługiwać, powinien określać re​gulamin zakładu karnego.

Michał Bogusławski przyznał, że ochrona twarzy zbrodniarzy stoi w skrajnej sprzeczności z poczuciem sprawiedliwości społecznej. Skoro je​dnak istnieją rozbieżności między za​sadami prawa a etyką dziennikarską i dopóki nie zostaną one zlikwidowane, to dziennikarz musi dostosować się do prawa i chronić te twarze.

Krzysztof Miklaszewski, powołując się na prawo funkcjonujące w Wielkiej Brytanii, w której nie można pokazy​wać w telewizji twarzy zbrodniarzy, sędziów i podsądnych, stwierdził, że taka praktyka powinna obowiązywać u nas. Posłuży' się przykładem pani prokurator, której twarz pokazano w telewizji. Łatwo ją zidentyfikowano i popełniono kolejną zbrodnię.

Dokument, jak żadna inna forma, kreuje bohaterów (zarówno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym). Po​kazywanie twarzy dzieci, które brały udział w zdarzeniach negatywnych powoduje, że stają się one w swoich środowiskach idolami. Tragiczne jest z jednej strony, że ci negatywni bohaterowie się nie wstydzą, z drugiej zaś, że środowisko postrzega ich jako idoli, których należy naśladować. Czy zgodne z normami etyki dziennikar​skiej jest pokazywanie twarzy tych lu​dzi? Michał Bogusławski uważa, że ekran telewizyjny hierarchizuje pew​ne prawdy, które w życiu potocznym są równorzędne. Ten człowiek jest bohaterem, bo zjawił się na ekranie. Bohater negatywny czy pozytywny -nie ma znaczenia, gdyż oba rodzaje mogą spowodować ogromne kompli​kacje w środowisku. Dlatego na dziennikarzu ciąży ogromna odpo​wiedzialność z dwóch powodów: po pierwsze, musi zrobić dobry materiał, po drugie - musi zadać sobie pytanie, co się będzie działo w danym środo​wisku po obejrzeniu tego filmu. Maria Malatyńska uważa, że twarz ludzka jest największym osiągnię​ciem kinematografii. Ta twarz, do ochrony której wszyscy mają prawo (ludzie publiczni w innym stopniu niż anonimowi) gra w odpowiednim ze​stawie emocji i ona jest najciekawsza. l właśnie twarz powoduje, że na bo​hatera ekranowego patrzymy jak na człowieka, w którym widzimy siebie. Krzysztof Miklaszewski wskazał na jeszcze jeden problem, z jakim bory​kają się dziennikarze: co zrobić z tymi bohaterami filmów, którzy stają się obciążeniem dla dziennikarzy? Jeśli dziennikarz pomoże człowiekowi w jakiejś sprawie, to uważa on, że doku​mentalista powinien mu służyć już przez całe życie. Przyzwyczaiła go do tego telewizja, która rozwiązuje tysiące spraw zamiast instytucji do tego celu powołanych. Jest to pewien dyle​mat moralny, gdyż dziennikarz musi być wolny. Dlatego, zdaniem redakto​ra Miklaszewskiego, wszelkie przepi​sy prawne, które związują ręce dzien​nikarzom i zakrywają im oczy, a je​dnocześnie zmuszają do pełnienia funkcji społecznych powinny być zmienione.

Kolejnym zagadnieniem podda​nym pod dyskusję przez red. Kry​stynę Mokrosińska był problem ist​nienia racji społecznych, które uza​sadniają przekroczenie pewnych norm prawnych. Henryk Dederko zrobił film ,,Witajcie w życiu", po​święcony działalności korporacji ,,Amway", w którym chciał ostrzec społeczeństwo przed ogromnym oszustwem, na jakie wspomniana fir​ma je naraża. Czy miał do tego pra​wo? Sąd uznał, że nie miał i naka​zał zniszczenie kopii i zakaz roz​powszechniania filmu. Drugim fil​mem jest ,,Arizona" Ewy Borzęckiej, która pokazuje życie ludzi w miejscach popegeerowskich - ich codzienne upijanie się marnej jako​ści winem marki Arizona. Autorka sama funduje im ten trunek. Czy miała prawo w taki sposób przed​stawić tych ludzi i ich problemy? Zdaniem Marii Malatyńskiej oba te filmy łączy jedna rzecz: jest problem i trzeba go zasygnalizować. Red. Malatyńska twierdzi, że oglądając wielokrotnie film ..Arizona" nie utkwiła jej w pamięci żadna twarz, choć niektórzy twierdzą, że autorka poniżyła bohaterów. Utkwił jej natomiast gorzki, niesamowity problem życia tych ludzi. Z kolei film Dederki był ogromnym krzykiem do społeczeństwa, aby się opamiętało i nie szło na ślepo za wzorami amerykańskimi. Być może film dokumentalny znalazł się w sytuacji w której należy na nowo go zdefiniować: czy powinien być przypomnieniem, ostrzeżeniem, apelem społecznym, krzykiem świadomości ludzkiej czy też cichym rejestrowaniem kronikarskim rzeczywistości7
Michał Bogusławski wypowiadając się odnośnie filmu ,,Arizona” stwierdził, że autorka w sposób instrumentalny wykorzystała ludzi. Wyrządziła im ogromną krzywdę, by  opowiedzieć jakąś prawdę o świecie - jego zdaniem - z punktu widzenia etyki dziennikarskiej jest to postawa bardzo naganna.

Stefan Starczewski uważa, że Ewa Borzęcka poprzez pokazanie tych ludzi znieważa ich godność ponieważ oni stanowią zagrożenie dla samych siebie, są produktem pewnej sytuacji, dokonali mniej lub bardziej świadomie wyboru swojego życia. W związku z tym nie można ich traktować jak materiału do udanego i pięknego filmu.

Natomiast Henryk Dederko jest psychologiem. Zainteresował się „Amwayem", dlatego że odkrył techniki, które działają przeciw społeczeństwu. Ostrzegł je. Sąd zaś wydał wyrok nie oglądając filmu - odesłał go na półkę, a nawet więcej, nakazał zni​szczenie kopii. Czegoś takiego nie notowaliśmy nawet w PRL-u.
Redaktor Mokrosińska podsumowując dyskusję powiedziała, że wolność nie jest anarchią. W całym naszym społeczeństwie, nie tylko w życiu filmowym, coś się pomieszało. l to, co nazywamy wolnością często jest anarchią. Film dokumentalny posługuje się materiałem ludzkim. ,,Używając" ich musimy robić tak, aby ich to ,,nie bolało" - jak powiedziała znanemu dokumentaliście Marcelowi Łozińskiemu  bohaterka jego ostat​niego filmu.                   •
Opracował Wojciech Adamczyk
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