Elżbieta Binder

Co wolno, a czego nie wolno...

W Domu Dziennikarza w Warszawie 25 listopada 2003 roku odbyła się konferencja:

„Co wolno, a czego nie wolno dziennikarzowi" 

W panelu udział wzięli: 

Jerzy Baczyński - „Polityka", 

Stefan Bratkowski - honorowy prezes SDP, 

Igor Janke - „Rzeczpospolita", 

Dominik Księski - Stowarzyszenie Gazet Lokalnych, Marcin Przeciszewski - KAI, 

Piotr Stasiński - „Gazeta Wyborcza", 

Piotr Wierzbicki – „Gazeta Polska”, 

Tomasz Wróblewski – „Newsweek”.

Panel i dyskusję prowadziła Barbara Rogalska.

Na konferencji „Co wolno, a czego nie wolno dziennikarzowi”, poświęconej fundamentalnym problemom, jakie mają dziennikarze DZISIAJ, okazało się, że poważnych kłopotów jest więcej niż wymienione w pytaniach uściślających główny temat.

Jerzy Kłosiński, naczelny tygodnika „Solidarność” wbił kij w mrowisko. Przeciwstawił postawę zawodową wielu dziennikarzy z czasów PRL-u, którzy pracowali, mając poczucie misji społecznej, postawie zawodowej obecnie pracujących dziennikarzy, goniących za sensacją, godzących się na różne ustępstwa.

Może to nie są dziennikarze?

Czy każdy publikujący swój materiał prasowy jest dziennikarzem? – zastanawiano się podczas dyskusji.

Stefan Bratkowski uważa, że ograniczenie dostępu do zawodu dziennikarza jest bardzo trudne i bardzo niebezpieczne. Dał przykład ekonomisty, prof. Tynieckiego, który dostał nagrodę Kisiela jako publicysta, a z zawodu dziennikarzem nie jest i raczej nie będzie.

Prawo prasowe określa: ”dziennikarzem jest osoba zajmująca się redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materiałów prasowych, pozostająca w stosunku pracy z redakcją albo zajmująca się taką działalnością na rzecz i z upoważnienia redakcji” (ustawa ”Prawo prasowe”, roz. 1, art. 7, p. 5)

- Dziennikarzem jest ten, kto wykonuje zawód dziennikarza. Definicja z prawa prasowego, ciągle mimo nowelizacji nie została zmieniona - przypomniał Jerzy Baczyński „Polityka" - dziennikarz śledczy komentator, redaktor z działu naukowego, każdy robi coś innego. Rynek prasowy jest zróżnicowany. Tak samo jest z określeniem czasopisma. Niektóre produkty należą bardziej do świata rozrywki niż mediów. Czy osoba pisząca horoskopy w czasopiśmie ..Wróżka" lub osoba wymyślająca historie do pisma „Nie z tej ziemi" jest dziennikarzem? Według definicji prawnej każda osoba pracująca w redakcji jest dziennikarzem. Teraz bliższe prawdy byłoby określenie ”pracownik mediów". Przychodzi do pracy, stara się pracować tak, aby wydawca był zadowolony, sprawy etosu, służby publicznej są na dalekim planie – mówił Baczyński.

A może po prostu to zawód dla wszystkich


Dominik Księski ze Stowarzyszenia Gazet Lokalnych: - Kto może być dziennikarzem? Każdy, ja (czyli redaktor naczelny) mogę się pomylić. Do poważnego tematu oczywiście żółtodzioba nie wyślę.

Piotr Stasiński „Gazeta Wyborcza”: - Nie wolno zamykać tego zawodu, Swobodny dostęp do zawodu, pluralizm i konkurencyjność. Jeśli ma być wolność słowa, to musi być wolność w zawodzie Odsiew naturalny jak w przyrodzie.

Piotr Wierzbicki „Gazeta Polska”: - Każdy może być dziennikarzem. Nie wolno fundować żadnych komisji, nawet profesorskich. Istnieje niebezpieczeństwo, że taka komisja  będzie kierować się w ocenie nie tylko profesjonalizmem.

Tomasz Wróblewski „Newsweek”: - Niepokoją mnie dyskusje na temat, jak się zachowują dziennikarze, jakie popełniają błędy, czy trzeba chronić obywateli przed mediami. Nie ma dyskusji na temat, czy można ograniczać zawód dziennikarza bez ograniczania wolności słowa. Ostatnie lata pokazały, że media genialnie się samooczyszczają.


Wolny – można też tak rozumieć, czyli łatwy dostęp do zawodu, może oznaczać obniżenie poziomu. Dotyczy to szczególnie osób obecnie decydujących się na taki zawód.


Igor Janke „Rzeczpospolita”: - Mam krytyczne zdanie o dziennikarzach, zwłaszcza młodszych. Mam wrażenie, że dziennikarzom w Polsce brakuje wykształcenia dziennikarskiego. Teksty są źle napisane, nieobiektywne, oparte  na domysłach.  Wydaje mi się, że zagrożeniem nie jest wydawca, który próbuje naciska, to dziennikarze nie są przygotowani. Tak naprawdę bardzo niewielu jest dziennikarzy, którzy są specjalistami w swoich dziedzinach, są równorzędnymi partnerami dla przedstawicieli innych zawodów. W redakcjach, przynajmniej tych, które ja znam, nie ma poczucia potrzeby szkolenia dziennikarzy.

Jerzy Baczyński przyczyny obniżenia poziomu ujął w listę uchybień naszego zawodu.

Pogoń za atrakcyjnością – dziennikarze muszą spełniać warunki atrakcyjności tekstu, a nie jego rzetelności, towar musi się sprzedać, zmieniają koncepcję, żeby lepiej wyglądało, smakowało. Jest tego zjawiska wersja korupcyjna, która przejawia się szerzącą krypciołą, czyli kryptoreklamą. Można bez większego trudu wskazać, który tekst powstał na zlecenie bezpośrednie lub pośrednie reklamodawcy.

Tendencyjność – bywa tak, że ubierając się w szatki obiektywizmu próbujemy uprawiać politykę, czasami służyć jakimś układom biznesowym czy towarzyskim.

Egocentryzm – dziennikarz jest ważniejszy niż temat, niż rozmówca, niż informacja. Jakikolwiek atak na tekst dziennikarza jest odbierany histerycznie jako zamach na wolność słowa, atak na całą prasę.

Brak kompetencji – ponieważ dziennikarzem może być każdy, niejasne są kryteria.

Gra na emocjach – połączenie pogoni za atrakcyjnością z tendencyjnością. Intelekt ustępuje emocjom.

Niebezpieczne związki – wchodzenie w układy świadczeń z dostawcami informacji, za informacje płaci się też niepublikowaniem pewnych rzeczy.

Rozmaite formy hochsztaplerki dziennikarskiej.

Korupcja, powiązania z biznesem, najczęściej poprzez wydawców.

Dyspozycyjność – dla zachowania pracy skłonni jesteśmy coś opuszczać niewygodnego dla wydawcy.

Odmienne opinie

Marcin Przeciszewski: - Chcę bronić tezy o wysokiej jakości polskiego dziennikarstwa. Niezależnie od wszystkich słabości po 1989 roku jedyne instytucje, które się sprawdziły  w demokratycznym porządku współczesnej Polski, to są media. Inne płaszczyzny służb demokratycznych podlegają znacznie większym patologiom niż media, Wydaje się. ze rola pilnowania standardów demokratycznych w Polsce przez media jest olbrzymia. Oczywiście nie myślę o tych redakcjach pism czy stacji radiowych,  które zaspokajają potrzeby rozrywkowe i wypełniają wolny czas odbiorców. Wysoki poziom polskiego dziennikarstwa  zawdzięczamy kilku ważnym redakcjom, którym udało się wypracować bardzo wysokie standardy.

Tomasz Wróblewski: - Poziom dziennikarstwa wzrósł. Ja często porównuję polskie dziennikarstwo z amerykańskim. Dziennikarze z „Newsweeku” są bardzo dobrego mniemania o polskim dziennikarstwie. Uważają, że jest to dziennikarstwo na światowym poziomie, oczywiście inne są możliwości. Natomiast bardzo niski poziom wykształcenia społeczeństwa polskiego, niski poziom czytelnictwa jest bardzo poważnym ograniczającym problemem polskich mediów. Ale jest jeszcze inne zjawisko: coraz więcej powstających tytułów, czyli krąg czytelników poszerza się. Tak naprawdę polskie media są bardzo grzeczne i bardzo ostrożne, jeśli chodzi o odbiorcę. Jest jeszcze bardzo duży margines naszej wytrzymałości na sensacje.

Jerzy Baczyński: - My jesteśmy jednak przekonani, ze nie jest to jakiś tam zawód, a jednak obowiązuje nas misja publiczna, odpowiedzialność wykraczająca poza ścisłe ramy prawne, chcielibyśmy się widzieć w służbie prawdy, niezależności , obiektywizmu, w praktyce wychodzi to bardzo różnie. Dzisiaj, jeśli możemy mówić o standardach zawodowych, to w odniesieniu do poszczególnych mediów, same je tworzą. Standardy etyczne stanowią część wizerunku, który redakcje sprzedają reklamodawcom i czytelnikom. i to jest właściwie rozpad etyki zawodowej, którą tutaj niegdyś w Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich próbowaliśmy tworzyć, rozpad na poszczególne etyczki.


Kodeks etyki dziennikarskiej Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich wymaga: „W zbieraniu materiałów nie wolno posługiwać się metodami sprzecznymi z prawem i nagannymi etycznie”. Jak to wygląda obecnie?

Pozyskiwanie a rozpowszechnianie informacji

Piotr Wierzbicki: - Apeluję do Państwa, Powołujcie się na źródła. Ostrzegam: dziennikarz nie powinien ukrywać informacji. Korupcja była w początkach III Rzeczypospolitej tematem tabu. Dziennikarze powinni przestać się dziwić, że ktoś myśli inaczej.


Tomasz Wróblewski – Dziennikarstwo ma przede wszystkim informować.


Dominik Księski: - Pozyskiwanie informacji to mieć autorów, rozpowszechniać to pamiętać, jakie negatywne skutki może ono wywołać.


Tomasz Wróblewski: - Poniekąd dostęp do informacji jest ciągle ograniczony.

Z pozyskiwaniem informacji łączy się następne, zadane uczestnikom panelu, pytanie.

Kogo chroni tajemnica dziennikarska


Tomasz Wróblewski: - Niepodawanie nazwiska, ten zakaz, kogo właściwie chroni? Tę podejrzaną osobę czy prokuratora, który boi się odpowiedzialności za to, że się pomylił. Obowiązuje ochrona źródła. Tajemnica bardzo ważna przy dziennikarstwie śledczym.


Dyskusja po wystąpieniach i rozmowach panelowych wprowadziła kolejne tematy.

Barbara Rogalska, prowadząca panel: - Czy można zasiadać we władzach samorządowych  i jednocześnie oceniać pracę samorządu jako dziennikarz?

Stefan Bratkowski: - Źle to oceniam, to bardzo szkodliwe, nie do zaakceptowania. Nasz zawód polega na tym, aby mówić o władzy, a nie rządzić. Trzeba się zdecydować albo władza albo dziennikarstwo.   Bardzo źle oceniam dziennikarzy. Którzy potraktowali dziennikarstwo jako odskocznię do karier politycznych. Ci ludzie, którzy przeszli z dziennikarstwa do karier politycznych, psują nam wiarygodność naszego zawodu.

Pytanie wyniknęło z sytuacji w prasie lokalnej.

Dominik Księski: - Chciałbym zwrócić uwagę na dinozaura z poprzedniego systemu, jakim sa gazety wydawane przez samorządy. To coś takiego jak dawna gazeta rządowa. Nie ma niezależnej gazety lokalnej.

Piotr Stasiński: - Prasa lokalna jest uzależniona od lokalnych wydawców, a ci od reklamodawców. Trzeba umieć pomagać redakcjom lokalnych mediów. Solidarność, ale nie korporacyjność. Jestem przeciwny korporacyjności. 

Jerzy Baczyński: - Jeżeli coś może przeciwstawić się tym [nagannym] sytuacjom, przeważnie powstającym pod ciśnieniem ekonomicznym, to stanowisko redakcji, które chcą zachowa c wizerunek najbliższy temu, co uważamy za fundament naszego zawodu, rosnąca wiedza, ze nie każdy towar jest tyle samo wart. Jeśli ta samoświadomość będzie większa, jest szansa, ze nasze media będą lepsze.

Piotr Wierzbicki:  Prawo jest zróżnicowane.  Poprawność polityczna jest pewnego rodzaju cenzurą czy autocenzurą.


Konferencja kończyła się, gdy pojawiły się pytania warte następnego, odrębnego spotkania. 

- Jak w waszych redakcjach wygląda sprawa: etyka czy prawo?

- Jakie są granice dziennikarskie określone etyką, a jakie prawem?

- Jakie są między nimi różnice? – pytała Krystyna Mokrosińska. A Grzegorz Cydejko zaproponował, by jeszcze znaleźć odpowiedź na pytanie: - Co wolno wybaczyć dziennikarzowi?

Skrótowe odpowiedzi dały nadzieję, że dyskusja zostanie w innym czasie podjęta, a odpowiedzi będą zarówno wskazówkami, jak i opisem standardów naszych mediów. Warto rozmawiać, nawet gdy wygląda to jak „lizanie własnych ran”.

Z pozoru poradnikowe pytanie: „Co wolno, a czego nie wolno dziennikarzowi” stało się lustrem, w którym pokazała się twarz polskiego dziennikarstwa.

Wypowiedzi nie są autoryzowane
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