Dziennikarski problem nr 1

Drukujemy kolejne odpowiedzi na naszą ankietę. Otrzymaliśmy ich wiele, toteż nie wszystkie możemy - z braku miejsca - dziś opublikować.

W następnym numerze „Forum Dziennikarzy” wydrukujemy wypowiedzi

Małgorzaty Bartyzel, Jacka Leskiego, Włodzimierza Rutkowskiego i inne,

które jeszcze otrzymamy. Okazuje się bowiem, że taka dyskusja

jest naszemu środowisku bardzo potrzebna.

Kwestia smaku

Gdy Mateusz Wyrwich zadzwonił do mnie z propozy​cją napisania tekstu na temat: Co dla mnie jest dzienni​karskim problemem numer l, pomyślałam, ze to nie jest najlepszy czas na zawodowe samobiczowanie, skoro media po raz pierwszy w III RP zostały docenione za to co robią dla wspólnego dobra.

Afery korupcyjne podkopały znacznie zaufanie do trzech konstytucyjnych władz: parlamentu, rządu i są​dów. Na tym tle skorzystaliśmy my, dziennikarze, czyli niekonstytucyjna, ale wpływowa „czwarta władza". To dzięki nam - mediom, opinia publiczna dowiedziała się o patologiach życia publicznego. Choć nie zrobiliśmy nic nadzwyczajnego, bo przekazywanie informacji to prze​cież nasz zawód, zyskaliśmy uznanie w oczach opinii publicznej. W oczach społeczeństwa stanęliśmy po jas​ne) stronie mocy. Politycy, sędziowie, biznesmeni - po ciemnej.

Dziennikarze wyrugowali polityków z lóż komentator​skich. W sondażach wiarygodności plasujemy się przed Sejmem i rządem. Nic, tylko odbijać korki od szampa​nów. A jednak, po chwili refleksji przyznaję rację kole​gom z SDP, ze dyskusja o problemach naszego środowis​ka jest jak najbardziej potrzebna. Powinna się odbyć wiele lat temu, u progu III RP i trwać nieustająco. Krót​kotrwały sukces naszego dziennikarskiego fachu nie wynika z naszej siły, ale ze słabości innych, l jak ba​lon może w każdej chwili z hukiem pęknąć. Postarają się o to politycy, biznesmeni i prawnicy, którym mocno za​leźliśmy ostatnio za skórę. Już dziś pojawiają się głosy, ze jeśli media aspirują do roli weryfikatora - kto jest dobry, a kto zły, kto zasługuje na szacunek a kto na potę​pienie, to same muszą wylegitymować się certyfikatem zawodowej moralności, l bynajmniej nie chodzi o lustra​cję starszych wiekiem dziennikarzy, obarczonych współ​pracą z komunistyczną bezpieką. Swoją drogą nadal uważam, że lustracja jest nam potrzebna, bo sprawied​liwości powinna stać się zadość. Dziś jednak większym problemem niż lustracja jest pozbycie się ze środowiska dziennikarskiego osób, które pracę w mediach traktują jak „słup ogłoszeniowy" w swej prawdziwej lobbystycznej działalności. Farbowani dziennikarze w rzeczywistości pra​cują na rzecz rozlicznych środowisk gospodarczych, biorą zlecenia od znanych biznesmenów, współpracują z mafią. Jednym słowem, zamiast informować - dezinformują opinię publiczną. Są za to sowicie wynagradzani.

W ostatnich miesiącach wiele napisano o tzw. czar​nym PR. Gazety opisywały dziennikarzy, którzy działają w zmowie z firmami lobbingowymi. Firmy dostarczają im dobrze udokumentowane, choć wybiórcze materiały na temat konkurencji. Materiały są tak sprytnie spreparo​wane, że trudno wprost zarzucić oszczerstwo. Negatywny obraz jest zbudowany na zasadzie przemilczeń i półprawd, a nie prymitywnych oszczerstw. Każdy z nas w swoim ży​ciu zawodowym zetknął się z osobą, którą podejrzewa o działanie na zlecenie. Ale na „szeptance" zwykle się kończy, bo przecież nikt nie prowadzi wobec kolegów z redakcji dziennikarskich śledztw. Podwójna moralność to w rozumieniu prawa nie jest przestępstwo.

Za niezgodność z zasadami etyki zawodowe; nie idzie się do więzienia. To, jak mówił poeta Zbigniew Herbert, kwestia smaku. Rok temu rozmawiałam z dziennikarzem telewizyjnym, który przyznał, że bierze od lobbystów zlecenia. Tłumaczył, że w telewizji pracuje od kilku lat i na​dal nie dostał etatu. Jego zarobki zależą od widzimisię przełożonego. Za taki sam materiał raz dostaje 3 tysią​ce złotych, innym razem 500 złotych. Nie ma żadnej pe​wności, że za chwilę nie straci pracy, bo przełożeni przesta​ną zamawiać u niego materiały. Musi więc brać, co dają.

Problem z zatrudnieniem jest poważny. Dziennikarze rzadko pracują na stałą umowę o pracę. Zwykle mają maty (800 zł) etat i wierszówkę. Jest to więc praca na akord. Im więcej „wyprodukujesz" materiałów czy napi​szesz tekstów, tym więcej zarobisz. Niestety, za taki stan rzeczy przynajmniej częściowo odpowiedzialność pono​simy sami.

W całym cywilizowanym świecie pilnowaniem standardów zajmują się liczne dziennikarskie instytucje. My, po 1989 roku nie stworzyliśmy żadnej. Usprawiedliwiamy się, że pracując od rana do nocy nie wystarcza nam już zwyczajnie czasu na zajmowanie się sobą. Tłumaczymy sobie, że przecież rynek nas weryfikuje. Jeśli nasi czytelnicy, słuchacze czy widzowie darzą nas zaufaniem to nie ma co szukać dziury w całym. Tak też myśleli politycy ze skompromitowanych dziś partii. Przecież nie wszyscy postępowali jak poseł Pęczak czy Jagiełło Ale to właśnie Pęczak działa na zbiorową wyobraźnia Z nami, dziennikarzami, może być podobnie. Ujawnię nie kilku przypadków lobbingu i czarnego PR może nas drogo kosztować. Opinia publiczna może się od nas odwrócić. Jeśli sami w porę nie oczyścimy stajni Augiasza.

Amelia Łukasiak, „Newsweek Polska”

Miedzy ideami

a lękiem o byt

Czy dziennikarz powinien się uczyć, czy powinien się doskonalić, czy powinien rzetelnie dokumentował temat, którym się zajmuje? Już słyszę oburzone głosy - jak w ogóle można zadawać takie pytania!

No dobrze, ale skoro to takie oczywiste, to dlaczego tak niewielu to robi?

Czy nie ma od kogo się uczyć? Ależ oczywiście, ze jest. Mistrzów zawodu mamy całkiem sporo. Niestety. mają om jedną, ale dość podstawową wadę - w większo​ści są wiekowi, bo tak to już najczęściej bywa, ze jeśli ma się być autorytetem, to zwykle nie zostaje się nim w wieku młodzieńczym.

Problem polega na tym, że starości się u nas nie szanuje. Młodość jest butna i ci najmłodsi w zawodzie bardzo często uważają, że wszystko wiedzą najlepiej, a na dodatek starszych kolegów traktują po prostu jak niewygodną konkurencję, a tę należy zwalczać. Kto by się od wroga czegoś uczył... Dzień odejścia na emeryturę na​stępnej osoby jest radosnym świętem, bo ubywa kon​kurentów. Im dookoła mniej ludzi wybitnych, tym ci przeciętni czują się pewniej. Redakcje szybko zapomi​nają o swoich emerytach i cafe ich doświadczenie zo​staje zapomniane. To wielka strata, ale nikt tego nie zauważa.

Ponadto nauka jest bardzo czasochłonna. Trzeba du​żo czytać, szukać odpowiedzi na trudne pytania, prowa​dzić długie dysputy, a wszystko to niejako na ślepo, bez żadnej gwarancji praktycznego zastosowania, ot tak, z ciekawości świata. Ojej, ale kiedy my zajmujemy się tymi wszystkimi nie przekładającymi się bezpośrednio na pienią​dze „rozrywkami", inni obrastają w piórka! Szkoda więc cza​su? Może tak, a może nie, ale po co ryzykować.

To taka pułapka - łatwo przestać zajmować się daną sprawą dlatego, ze chcę się nią zajmować i zacząć prze​liczać ją na wierszówkę. Przelicza się jeszcze intensy​wniej, jeśli w kieszeni ma się plik nie zapłaconych ra​chunków. Czy wtedy można mieć do dziennikarza preten​sje, że idzie na ilość kosztem jakości? Można czy nie?

l tak miotamy się między wzniosłymi ideami, własną słabością i lękiem o byt.

Czasem wygrywamy, a czasem ponosimy porażkę.

Ewelina Karpacz, Polskie Radio
Dziennikarz

pośrednik

czy handlarz?

Pytano kiedyś starego kolejarza, dlaczego teraz po​ciągi się spóźniają, a przed wojną można było według ich przyjazdów regulować zegarki. - Bo kiedyś na kolei się służyło, a dzisiaj tylko się tam pracuje - odpowie​dział weteran.

Gdy odnoszę to kolejarskie spostrzeżenie do sytuacji, w jakiej znalazło się dziennikarstwo, chyba nie tylko w Polsce, to wcale nie chcę powiedzieć, że dawniej było lepiej. Bo dawniej to niby kiedy? Za sanacji, czy w PRL-u? Sanacji nie pamiętam, zaś komunę pamiętam aż nadto dobrze, aby ją wspominać z nostalgią.

Wśród dziennikarzy zawsze chyba byli tacy, którzy służyli i tacy którzy pracowali. Potrzeba zarobienia na chleb, talon na małego fiata czy pochwała sekretarza partii byty dla wielu silniejsze od głosu sumienia i kano​nów dziennikarskiej etyki. W tej sprawie niewiele się zmieniło, l dziś mc trzeba długo szukać ludzi, którzy za odpowiednią gratyfikacją powiedzą i napiszą wszystko, co im będzie zlecone, a nawet zagrają w reklamie.

Ślepa gloryfikacja tych wszystkich, którzy dziennikar​stwo traktowali i traktują jako służbę jest mi również ob​ca. Niejeden w dobrej wierze mógł służyć jakiejś obłę​dnej idei albo formacji politycznej. Nie wszystkie jednak postępki da się nazwać grzechami młodości. Są przecież takie świętości, które zawsze trzeba szanować, niezależ​nie od wyznawanych poglądów, sytuacji politycznej i ży​ciowego doświadczenia. To choćby obowiązek szacunku dla człowieka, dla jego życia i godności, dla wolności i prawdy.

Uważam, że właśnie stosunek do prawdy w sen​sie poznawczym i moralnym jest jednym z najważ​niejszych kryteriów oceny dziennikarstwa. Do istoty tego zawodu, a raczej powołania, należy wszakże pośre​dniczenie między prawdą a publicznością. Niestety, to pośredniczenie bywało i bywa zbyt często rozumiane ja​ko rodzaj wymiany handlowej i mylone z kupczeniem. W czasach bowiem, gdy o wartości prawie wszystkiego decyduje rynek, również prawda stała się towarem, wy​cenianym według popytu, podobnie jak pietruszka i ak​cje na giełdzie. Prawdę się dzisiaj w mediach porcjuje jak rąbankę na straganie, w zależności od zapotrzebo​wania i zapłaty, bo klient nasz pan.

Gdzie tu jest służba prawdzie, a gdzie posługiwanie się prawdą? Czasem zresztą wbrew jej istocie, gdy się prawdy używa przeciwko dobru. Dlatego stawiam pyta​nie o stosunek do prawdy nie tylko poznawczy, ale i mo​ralny, bo dotrzeć do prawdy to jedno, a co się z nią ro​bi, to drugie. Dziennikarska odpowiedzialność za praw​dę nie kończy się na obowiązku jej rzetelnego odkrywa​nia, choć i to dla niektórych za wiele.

Nie namawiam bynajmniej do zatajania prawdy przed opinią publiczną ani do kreatywności wlej dzie​dzinie - kiedyś nazywało się to propagandą. Ale może trzeba postawić pytanie o sposób przekazywania praw​dy Czy jest wolny od komercji, uprzedzeń i złych inten​cji? Bo nie sądzę, że to dobrze, gdy np. dziecko z obcych ust dowiaduje się, że zostało adoptowane, a ci, którzy je wychowują, nie są jego rodzicami. Podobne pytania można stawiać i w innych kwestiach. Dziennikarz nie może się przecież odciąć od skutków swoich publika​cji. W tym również wyraża się jego odpowiedzialność za prawdę.

Służba prawdzie zawsze wymaga jakiegoś stopnia heroizmu. Niełatwo przecież, mając na utrzymaniu rodzi​nę, oprzeć się naciskom ze strony wydawców, reklamodawców i wolnego rynku. Dla wydawców najważniejszy jest sukces ekonomiczny, bo dla nich media to biznes jak każdy inny Odbiorcy szukają sensacji i taniej rozryw​ki. A reklamodawcy pomijają media, które szanują od​biorcę i nie kryją się za maską bezideowości. Do tego dochodzi jeszcze konkurencja na rynku pracy. Chętnych na etat w mediach, zwłaszcza wśród młodych, jest dużo więcej niż możliwości. Stąd niebezpieczeństwo bezgrani​cznej dyspozycyjności wobec wydawców, nie tylko w od​niesieniu do podejmowanych tematów i literackiej formy ich przedstawienia, ale i do tworzenia publikacji pod z góry ustaloną tezę. Nawet w prestiżowych tygodnikach dziennikarze dają swoje nazwiska pod teksty, za których ostateczną formę się wstydzą. Wszystko ma oczywiście swoją cenę. A w mediach nie pracują aniołowie, tylko lu​dzie i nie wszystkich stać na heroizm. Dlatego jednym z ważniejszych problemów dziennikarskiego światka jest chyba zadawniony brak jakiejś korporacji zawodowe; na wzór izby lekarskiej, adwokackiej czy Koła Przewodników Tatrzańskich. Brakuje w tej kwestii ustawodawstwa. Nie spełniają tej roli istniejące stowarzyszenia Dlatego można zakładać radio, w którym nie ma ani jednego dziennikarza, a nie można otworzyć aptek; bez uprawnio​nego farmaceuty.

Nie chodzi o to, zęby ograniczać dostęp do zawodu dziennikarza. Potrzeba jednak czynnika korporacyjne​go, który będzie mieć mandat prawny, a nie tylko mo​ralny dla ograniczania patologii w mediach. Negaty​wna opinia Rady Etyki Mediów okazuje się czasem nie​wystarczająca, aby ktoś przestał być faworyzowanym dziennikarzem w publicznej telewizji W powołaniu ustawowo zatwierdzonej korporacji jest również droga do zapewnienia dziennikarzom większego poczucia godności wobec wydawców, bo na miejsce samodzielne​go dziennikarza nie będzie można zatrudnić bezrobot​nej maturzystki.

Ks. Henryk Zieliński, warszawska edycja tygodnika „Niedziela"
Zatracone miary

Niełatwo numerować problemy trapiące media. Jak​kolwiek powinniśmy starać się rozwiązywać, wszystkie naraz, dla dobrej diagnozy, potem ewentualnie skute​cznej terapii, należy rozpoznać ten. Który jest źródłem większości popełnianych grzechów. Uważam a opiera się to na moim doświadczeniu dziennikarsku!! i, co do​nioślejsze, na doświadczeniu kilkuletnie] pracy w Radzie Etyki Mediów, iż tym głównym problemem jest zapozna​nie podstawowych norm postępowania
Na pewno większość dziennikarzy i nadawców oraz wydawców chce pełnić uczciwie swoje zadanie t|. infor​mowanie społeczeństwa i wskazywanie ludziom dróg w komplikującym się coraz szybciej świecie. Bieda w tym, ze me wiedzą dokładnie, co to znaczy, a raczej nie zawsze umieją odróżnić, co się godzi, a co jest poza granicą przyzwoitości. Owa granica zamazała się i dotyczy to wielu (może wszystkich?) środowisk naszego społe​czeństwa.

Ponieważ dziennikarze uprawiają zawód zaufania publicznego, wyrazistość kryteriów jest nieodzownie po​trzebna choćby po to, by przekonywająco i jednozna​cznie oceniać opisywane fakty, zjawiska, procesy, posta​cie, osoby Nie da się tego robić, jeżeli autor, mimowie-dnie choćby, sprzeciwia się normom, których przestrze​gania oczekuje bądź wymaga od innych, trudno piętno​wać to, czym się samemu grzeszy

Przykłady z najświeższych prac REM:

Mieszanie ról społecznych - dziennikarza i polityka lub działacza społecznego. Ich jednoczesność nie musi mieć nagannych skutków, zawsze jednak naraża na szwank wiarygodność kogoś, kto będąc dziennikarzem został parlamentarzystą, samorządowcem, dyrektorem in​stytucji państwowej itp., a przez to całej profesji. W spo​łeczeństwie, w którym przyzwoitość jest powszechna, zaś nieprzyzwoitość stanowi wąski margines, w którym wszyscy rozumieją te pojęcia i rozumieją jednoznacznie, nikt nie podejrzewa, ze dziennikarz chwalący np. edyto​ra książki mógłby mieć na względzie np. piękne - z wdzięczności - wydanie jego felietonów. U nas byłam świadkiem i uczestnikiem gorącej dyskusji, w której więk​szość zabierających głos odmawiała recenzentom prawa ujawniania nazwy wydawnictwa, jeśli się wymienia au​tora bądź tłumacza i vice versa, niejako z góry zakłada​jąc albo nieuczciwość piszącego albo to, iż dotkną go powszechne podejrzenia, albo jedno i drugie.

Podejście do relacji: dziennikarze - reklama i, zwła​szcza, do kryptoreklamy w mediach (zdarza się, nieste​ty) ujawnia stopień pomieszania pojęć oraz zatraty „wiadomości dobrego i złego". Udział dziennikarzy w je​dnej i drugiej jest bezwarunkowo naganny (spotykamy -REM - dwa rodzaje argumentacji obronnej: albo reklama nie była reklamą albo dziennikarz me jest dziennika​rzem). Tropią taki udział bardzo często ludzie, którzy tyl​ko tej jednej normy postępowania są pewni, ale już z oce​ną okoliczności incydentu miewają kłopoty.

Inna pochodna owej pierwotnej ułomności, o której mówię, to pochopność w ferowaniu wyroków, występują​ca często obok manifestowanej troski o to, co mamy za obiektywizm. Zagraża szczególnie dziennikarzom śled​czym i tym, którzy borykają się z aferami w mediach re​gionalnych oraz lokalnych. Zaczyna się najczęściej od tego, iż dziennikarz posiadł informacje o nadużyciach popełnionych przez osobę (osoby) mającą wpływ na ja​kiś fragment naszego wspólnego losu. Autor je opisuje czy pokazuje, wydawca publikuje - z zachowaniem wy​mogów obiektywizmu, czyli oddając głos stronom kon​fliktu, podejrzanym i podejrzewającym. Zwykle mówią om rzeczy przeciwstawne - /jednaką pewnością, a pub​likacja kończy się sakramentalnym: „sprawa trafiła do prokuratury". Odbiorca pozostaje w niepewności lub też skłania się ku tej stronie, która z jakichś względów wy​dała mu się bardziej przekonywająca. Sądowy finał do​ciera, na ogół, do odbiorcy po długim czasie, jeśli w ogóle, w postaci me zwracającej uwagi. Śledztwo dziennikar​skie doprowadzone do końca bywa argumentem za przy​znaniem nagrody, tak jest rzadkie.

Zatrata miar, zamazanie granicy między dobrem i złem, brak wyrazistych kryteriów, są - w moim przekonaniu - przyczyna znakomitej większości przewinień etycznych popełnianych w mediach. Wią​że się z tym, równie ogólny, upadek autorytetów.

Nie mnie mówić o autorytecie REM - mamy pośrednie dowody na to, ze on istnieje i chyba się umacnia. Na pe​wno nie wystarczy to na szybkie uzdrowienie sytuacji.

Potrzebne jest oddziaływanie szerszego zawodowego środowiska - możliwe dzisiaj w obrębie naszego stowa​rzyszenia - zawsze wzorem, a jak trzeba infamią. O pier​wsze trudniej, nawołuję jednak do powtarzania unisono „co jest co", bez obawy, że znudzimy kolegów. Do deba​towania o dobrych i złych przykładach, o rzeczywistych dylematach moralnych i konfliktach wartości, jakie zda​rza się nam przeżywać, ale także o sytuacjach, które po prostu wymagają jednoznacznej oceny, a bywają kompli​kowane dlatego, że do takiej oceny nie jesteśmy zdolni.

W tradycji naszego środowiska nie mamy nadmiaru wzorów osobowych. Warto te istniejące przywoływać, trzeba się starać o nowe. Obdarzenie autorytetem za​wsze każdego zobowiązuje. Musimy zaciągać takie zobo​wiązania.

Magdalena Bajer, 

przewodnicząca 

Rady Etyki Mediów
Strzec

wolności słowa

W tej kwestii nie będę silił się na oryginalność. Nie​zmiennie i nieustająco dziennikarskim problemem nu​mer jeden pozostaje wolność słowa. Tak było, tak jest, i tak też będzie po wsze czasy. Komuś wydać się może, iż to gruba przesada. Przecież jedną z największych zdo​byczy tak cudownie odzyskanej polskiej niepodległości i polskiej demokracji jest właśnie wolność słowa. Prze​cież jednym z aktów prawnych o fundamentalnej donios​łości było zniesienie przez niekomunistyczny rząd Tade​usza Mazowieckiego - tej zmory wszystkich myślących, mówiących i piszących, czyli cenzury. Przecież doczeka​liśmy się tylu telewizji, radiostacji, gazet i tygodników, że w takim natłoku nierzadko nie potrafimy zapamiętać ich nazw.

Owszem, to wszystko prawda. A jednak wolność sło​wa - podobnie zresztą jak demokracja czy niepodległość - nie została nam (i w ogóle nikomu) dana raz na za​wsze. Stanowi ona bezsprzeczną wartość, której wszak​że trzeba nieustannie strzec, potwierdzać ją i umacniać. Jest dobrem kruchym, dlatego tak cennym.

Oczywiście, niepodobna wprost porównywać sytuacji mediów w demokracji z ich położeniem w warunkach to​talitaryzmu, dyktatury czy choćby systemów autorytar​nych. Wszelako, nawet w ustrojach demokratycznych, wolność słowa podlega wielorakim zagrożeniom.

Takim zagrożeniem są, po pierwsze, politycy. Nie tyl​ko ci z komunistyczną przeszłością, okropnymi nawyka​mi i narowami, uformowani w innym świecie, i tak na​prawdę nadal niezdolni pojąć istoty demokracji i natury niezależnych mediów. Politycy o szczerych przekona​niach demokratycznych też nie są wolni od podobnych pokus, choć zazwyczaj nie okazują swych skłonności w sposób tak prostacki. Ale tak naprawdę, marzeniem każdego bez wyjątku polityka jest słyszeć bądź czyta'. o sobie dobrze, l dlatego w cichości ducha przemyśliwa on o tym, jak krnąbrne media przynajmniej pozyskać oswoić, zneutralizować, zaś w skrajnym przypadku obezwładnić i podporządkować je własnym wpływom. Wiem że brzmi to strasznie, ale taka jest okrutna prawda i żadne zaklęcia ani szczytne deklaracje tego nie zmienią, bowiem taka właśnie jest natura rzeczy w każdym kraju, państwie, każdym miejscu pod słońcem.

Po wtóre, zagrożeniem są pieniądze, czy raczej perspektywa ich braku. Każde medium żyje z reklamy, stąd też o reklamodawców zabiega. To często skomplikowane relacje, mogące rodzić niebezpieczeństwo rozlicznego typu uzależnień. Nie zmienią tego żadne kodeksy etyczne. Granicę przyzwoleń, koncesji czy ustępstw wyzna​cza w gruncie rzeczy ludzkie i dziennikarskie sumienie. To poważny problem, godzien odrębnego studium.

Po trzecie, zagrożeniem bywają wydawcy, niekiedy tłamszący samodzielność zespołów redakcyjnych. Rzecz jasna, wydawcy są różni i mają rozmaite interesy, polityczne i gospodarcze. Sprawa jest jasna, kiedy ta sama osoba (obecnie choćby Marek Król czy Grzegorz Gauden) pełni jednocześnie funkcję redaktora naczelnego i wydawcy. To wszakże rzadki komfort.

Po czwarte, zagrożenie płynie ze strony odbiorców (telewidzów, słuchaczy, czytelników). Zrozumiała skądinąd troska o wyniki sprzedaży czy maksymalnie wysoka „oglądalność" sprawia niekiedy, iż media próbują za wszelką cenę przypodobać się odbiorcom, schlebiając gustom i preferencjom mało szczytnym, populistycznym sensacyjnym etc. Dzieje się to najczęściej kosztem poziomu i klasy. Niełatwo osiągnąć tu równowagę, a pokusy bywają silne.

Po piąte wreszcie, wszystkie te zagrożenia kumulują się w pewnym momencie i działają paraliżująco na samego dziennikarza, l wówczas podnosi się z grobu upiór autocenzury To oznacza z reguły kryzys, a niekiedy nawet koniec prawdziwego dziennikarstwa.

Mam jednak wrażenie, że nie jesteśmy ani na końcu ani na początku tego procesu, tylko tkwimy pośrodku, rozpięci pomiędzy – jak powiada nieoceniony Lech Wałęsa — „plusami ujemnymi" a ,,plusami dodatnimi”. Warto trudzić się w pocie czoła, by górę wzięły te drugie.

Tomasz Wołek, 

redaktor naczelny ,,Życia"

Brak standardów

Bardzo ważne jest zdefiniowanie naszego zawodu. Dziennikarz, czyli kto? Komu ma przysługiwać prawo do zachowania tajemnicy dziennikarskiej? Komu powinno przysługiwać świadczenia socjalne, o które, jak wiemy, zbiega SDP? To powinno być zdefiniowane przez osoby wykonujące ten zawód w sposób trwały albo takie, któ​re wykonywały ten zawód przez wiele lat. Natomiast sa​mo wejście do zawodu mogłoby być definiowane poprzez pracę dziennikarza w prasie, radiu telewizji i innych me​diach, także internetowych - tutaj jednak musiałoby ist​nieć dość gęste sito. Kryteria przynależności do zawodu powinny być opracowane przez związki dziennikarzy wspólnie ze związkiem wydawców. Opracowanie takich kryteriów jest problemem nr 2 zawodu.

Kiedy ja przystępowałem do stowarzyszenia, pier​wszym kryterium była praca na etacie w mediach bądź pewna liczba publikacji w ciągu dwóch lat, Nie wiem, czy dzisiaj byłoby to możliwe. Czy praca redaktorska też? A w administracji redakcyjnej7 To są sprawy naprawdę bardzo poważne, a ich istota kryje się w szczegółach. Powinno to być przedmiotem debaty i jakiejś zgody po​między stowarzyszeniami dziennikarskimi w porozumie​niu z wydawcami.

Sądzę, że przy wszystkich zaszłościach możliwe jest porozumienie stowarzyszeń w paru wąskich sprawach. Wiem z historii i doświadczenia, że o ile trudno jest po​rozumiewać się co do zasad, bo zasady ludzi dzielą, to łatwiej porozumieć się co do reguł, czyli norm postępo​wania. Na przykład przyjąć, że oba stowarzyszenia uzna​ją wspólne reguły w kwestii kwalifikacji do zawodu dziennikarskiego, choć komisje kwalifikacyjne mogą być odrębne dla każdego stowarzyszenia. Dziennikarze mo​gą aplikować do jednego albo drugiego stowarzyszenia, a kiedy zostaną członkami, nabywają uprawnień zawo​dowych, Wtedy można by uznać - do tego potrzebna by​łaby ustawa - ze tajemnica dziennikarska chroni dzien​nikarza, czyli kogoś, kto jest członkiem jednego z dużych stowarzyszeń dziennikarskich. Jeżeli ktoś, nie będąc dziennikarzem, zechce wykonywać czynność dziennikar​ską, na przykład idzie sobie z magnetofonem, nagrywa rozmowę, aby ją opublikować, to oczywiście może. Ale rozmówca musi mieć świadomość, ze osoba bez legitymacji dziennikarskiej nie jest chroniona tajemnicą i jej biling może być sprawdzony tak, jak bilingi każdego in​nego obywatela.

Problemem nr 1 polskiego dziennikarstwa jest brak jasnych, przejrzystych standardów postępowania samych dziennikarzy. W dawno szczęśliwie mi​nionych czasach próbowaliśmy sformułować standardy przyzwoitości wobec komunistycznej władzy, wobec ube​cji, wobec cenzury, wydawców, redaktorów naczelnych, próbowaliśmy określać, co jest dopuszczalne, a co już dopuszczalne nie jest. Teraz konieczne jest sformułowa​nie standardów wobec świata polityki i świata biznesu. Wydaje mi się, ze bardzo ogólny kodeks etyczny dzienni​karzy trzeba przełożyć na reguły takiego zachowania, które daje się obserwować, Na przykład kryptoreklama, promowanie własnego nazwiska, promowanie kolegów, wyborów politycznych. Regułom powinny towarzyszyć sankcje. Sankcje mogą być wyznaczane przez stowarzy​szenia, łącznie z wykluczeniem. Od tego, oczywiście, po​winno przysługiwać prawo odwołania do sądu powsze​chnego. Wykluczenie nie oznaczałoby pozbawienia pra​wa do wykonywania zawodu, bo to tylko sąd mógłby orzec, ale pozbawienie członkostwa w jednym z dwóch stowarzyszeń pociągałoby za sobą utratę uprawnień. Nie prawa wykonywania zawodu, tylko uprawnień czy przy​wilejów. Nie my decydowalibyśmy o pracy, o etatach. Wydawca może zatrudnić przecież każdego, kogo chce.

Myślę też, że komisja dyscyplinarna jednego stowa​rzyszenia powinna mieć prawo występowania do drugie​go stowarzyszenia wobec ich członka, l w ten sposób oba stowarzyszenia mogłyby wzajemnie dbać o prze​strzeganie kodeksu etycznego wśród ich członków.

Potrzebna jest też ochrona dziennikarzy wobec wydawców. To jest ważne zadanie stowarzyszenia dziennikarzy W nader wielu wydawnictwach brak roz​graniczenia działów marketingu i redakcji. To rozgrani​czenie jest elementarzem dziennikarstwa w rozwinię​tych demokracjach zachodnich. Marketing nie ma prawa mówić, jaki ma być tytuł w gazecie albo jaka ma być in​formacja. Temu trzeba położyć tamę. Potrzebny jest nie tylko kodeks dziennikarzy, ale także obrona dziennikarzy wobec wydawców.

Jeszcze jedno: prawo nie ogłoszone, prawo nie po​wtarzane, niewidoczne na ścianie w urzędzie - nie jest przestrzegane. Trzeba publikować co pewien czas reguły zachowań dziennikarskich, skodyfikowane standardy za​wodowe, tak żeby czytelnik wiedział czarno na białym, czy dziennikarze przestrzegają owych standardów.

Wiktor Osiatyński
(wypowiedź zanotowała

 Elżbieta Misiak-Bremer)
Co za

co przed nami

Kilka dość niepozornych kobiet radzi sobie od kilku lat z Wielkim Mitem SDP. l nie ma tu nic z ironii. Mitem - naprawdę przez duże M i naprawdę budzącym szacu​nek u ludzi sprawiedliwie oceniających niedawne lata, Nasze STOWARZYSZENIE DZIENNIKARZY PRZYZWOITYCH

- bo i tak je nazywają - wyszło obronną ręką ze wszyst​kich zawałów, burz i turbulencji. Przetrwało godnie 13 grudnia, przebrnęło przez późniejsze lata pseudostabilizacji po 1989 roku. Nie zweryfikowane - nie umarto, nie sprostytuowane - zostało okradzione, choć bez do​pływu świeżej krwi - ciągle jest otwarte. To wszystko prawda. Ale co dalej?

Za chwilę wybierzemy nowe władze. Na pewno demo​kratycznie i nie na miesiąc-dwa, ale na... lata. Dlatego warto dobrze zastanowić się: kto to ma być! Co powinno decydować? Program. Nasz program. Bo to ludzie powin​ni być dobrani do tego, co chcemy osiągnąć. Spróbujmy więc określić, jakie są cele i sposoby ich realizacji.
Po pierwsze trzeba zadbać, by stowarzyszenie me skundliło się. By pozostało niezależne od polityków i od oligarchów. A więc żadnych sponsorów, specjalnych praw, powoływania się na misję i na szczególny społeczny.

Trzeba stowarzyszenie ożywić, przyciągnąć doń ludzi. Jest przecież o czym rozmawiać. Zanosi się znów ruszy walec hi​storii. Trzeba więc stworzyć miejsce do prowadzenia otwartej publicznej dyskusji. Skoro jest o czym mówić i mamy gdzie to robić - warto przypomnieć niegdysiejsze wspaniałe pane​le z lat 1980-81. Wypełniały salę po brzegi.. SDP, które nie ma w swoich szeregach - wierzę w to - nie tylko weryfikatorów sta​nu wojennego, ale i ubeków rozmaitej maści i donosicieli - ma moralne prawo organizowania wolnego forum swobodnej wy​miany poglądów.

Druga ważna, konkretna sprawa to pomoc i opieka wszystkim naszym kolegom, którzy nie potrafią już sami dać sobie rady. A więc pomoc w poszukiwaniu pracy Troska o tych, którzy już odpracowali swoje i mogą działać tylko na wolnych obrotach, ale chcą być jeszcze przydatni. To jest dług SDP wobec seniorów. Spieszmy się. Ludzie tak szybko odchodzą. Szczególnie w naszym zawodzie. Powinniśmy być więc Stowarzyszeniem Dzien​nikarzom Potrzebnym.

Obserwuje się wzrost zainteresowania stowarzyszeniem wśród młodych dziennikarzy. To dobrze. Nie ma co liczyć je​dnak na kolegów z pierwszej półki Ci .walczą o utrzymanie pozycji. Przypomną sobie o organizacji zawodowej, gdy będą mieli kłopoty. Tak to już jest. Czekajmy cierpliwie.

Natomiast naszą wielką, potencjalnej armią są dzien​nikarze -jak to mówimy nieładnie -  z terenu Ci z dużych miast, a jeszcze bardziej z mniejszych ośrodków. Tym walczącym często dzielnie i samotnie SDP jest bardzo potrzebne. A więc o nich teraz pomyślmy, pokażmy, że tu, na Foksal, jest ich adres.

Jest jeszcze jedna, ważna sprawa: kontrola, ocena i reakcja na to co w... prasie piszczy. Nagroda „Hieny Ro​ku", doraźne interwencje w skrajnych przypadkach sprawy nie załatwią. Środowisko musi prowadzić samo​ocenę. Choćby przestrzegania podstawowych zasad za​wodu - np., by dziennikarz nie pomijał „drugiej strony". l to nie w następnym odcinku, w uzupełnieniu informa​cji, w sprostowaniu. Ta ważna, podstawowa zasada na​szej pracy jest, niestety, często łamana

Korporacyjne oczy i uszy monitorujące prasę, radio, telewizję powinny być bystre i doświadczone. Jeśli nie wyłapiemy sami zawodowej nieudolności, zaniedbania albo nawet przestępstwa wynikającego z chęci łatwego zysku, tchórzostwa lub po prostu draństwa, to winni bę​dziemy obniżania poziomu, utraty szacunku i prestiżu społecznego dla naszego zawodu

Monitoring prasy, radia i telewizji to sumienie stowa​rzyszenia, to miejsce dla doświadczonych obserwatorów - życzliwych, ale i rozróżniających, gdzie błąd, a gdzie działanie celowe. Aby to robić naprawdę, trzeba rzeczy​wiście chcieć widzieć zło i słyszeć protesty To zajęcie dla odważnych i sprawiedliwych.

Kto tym wszystkim zadaniom ma podołać? Czyżby znowu tych kilka niepozornych, choć zasłużo​nych pań?

Stefan Truszczyński
[Forum dziennikarzy nr 1, 2005]

