Dziennikarski problem nr 1

Przed zjazdem SDP, który odbędzie się w styczniu przyszłego roku, zwróciliśmy się do naszych kolegów z pytaniem o to, co, ich zdaniem, jest dziś dziennikarskim problemem nr 1, jakie są obecnie warunki uprawiania naszego zawodu.

Nie sugerowaliśmy żadnego tematu, nie opracowywaliśmy ankiety. Jest to typowe, znane socjologom, pytanie otwarte. Otrzymaliśmy pierwsze odpowiedzi, dziś je drukujemy. Czekamy na następne. Wydrukujemy.

RECEPTA SŁONIMSKIEGO

Dziennikarski problem numer l - myślę, że takich pro​blemów znajdzie się więcej niż tylko jeden, bo to zależy od tego, kto odpowiada na to pytanie, jaką funkcję i po​zycję zajmuje w zawodzie i czym bezpośrednio się trudni. Czy jest redaktorem gazety, zbieraczem informacji, publi​cystą czy też dziennikarzem śledczym. I czy pytanie to do​tyczy osobistego, indywidualnego doświadczenia czy też obejmuje dylematy całego środowiska mediów, też prze​cież wewnętrznie zróżnicowanych.

Rozumiem jednak, że nie chodzi tu o biadolenie nad trudną kondycją halabardników i młodych adeptów na​szego zawodu, bo od tego są związki zawodowe, ale o to, czy polskie media spełniają kryteria cywilizowanego świata i czy dobrze służą polskiej demokracji. Na oba pytania skłonny jestem odpowiedzieć twierdząco.

Media cywilizowanego świata też, rzecz jasna, nie są ideałem, mają swoje liczne problemy, a i grzechy na sumieniu, ale na pewno bliżej nam dziś do nich niż do tego, co obserwujemy w Rosji i na Ukrainie, że nie wspomnę o Białorusi, Chinach czy Kubie Fidela Castro. Pod tym względem generalnie udało się. Z drugiej stro​ny, obserwując polską scenę publiczną, to media, bar​dziej niż jakiekolwiek powołane do tego oficjalne insty​tucje w ostatnich latach, pilnują przyzwoitości życia poli​tycznego i gospodarczego, to one ujawniają afery, walczą z korupcją, nie pozwalają zamiatać śmieci pod dywan.

Być może, ich rola w Polsce jest obecnie większa niż powinna, bo - według moich doświadczeń - podlizywanie się polityków i związanych tak czy inaczej, z po​lityką ludzi biznesu przekroczyło wszelkie standardy przyzwoitości. I tu jest pies pogrzebany. Moim zdaniem, największym problemem jest usiłowanie zdobycia wpływu - w każdy możliwy sposób - przez świat polityki i gospodarki na media, swego rodza​ju pełzająca korupcja, niestety, zdarza się, że skuteczna, niekiedy aż nadto ostentacyjnie.

Ale przecież nie jest tak, ze nikt tego nie widzi, dzięki temu właśnie, że - w przeciwieństwie do wspomnianych wyżej krajów - media mamy pluralistyczne. Żaden czaro​wnik nie wyjdzie i nie zagra na czarodziejskim flecie, jak wszyscy mają zatańczyć.

Oczywiście, rodzi się fundamentalne pytanie, jak się przed tymi naciskami bronić. Na to jest tylko jedna, jedyna, pewnie skrajnie naiwna odpowiedź: własne sumienie, stosu​nek do życia publicznego i indywidualna przyzwoitość.

Zgodnie ze starą receptą Antoniego Słonimskiego: kie​dy nie wiesz, jak się zachować, na wszelki wypadek za​chowaj się przyzwoicie. Nawet jeśli ci się wydaje, że zna​lazłeś się w sytuacji Demiurga i że właśnie to ty jak raz pociągasz za sznurki. Ostatnie dwa lata w naszym kra​ju w pełni potwierdziły aktualność tej recepty

Maciej Łukasiewicz, wieloletni naczelny, 

obecnie dziennikarz „Rzeczpospolitej”.

NIECH NAS NIE ZNIECHĘCAJĄ...

Najważniejszą sprawą jest niezależność, bo tylko ona gwarantuje wypełnianie misji, którą jest dzien​nikarstwo. Dziennikarstwo, w moim przekonaniu, musi zawierać sporą dozę donkichoterii, czyli idealizmu, który każe na co dzień podejmować walkę o lepszy świat - bardziej uczciwy i zrozumiały Jednak zanim polski dziennikarz zabie​rze się za swoją robotę, często jest jak rycerz, który wstaje rano i sposobi się do starcia z dwugłowym smokiem.

Jedna z głów tego smoka to presja politycznego ukła​du, który dąży do podporządkowania sobie mediów i chce je wykorzystywać do własnych celów; druga to ogranicze​nia niezależności, wynikające z komercyjnego charakteru mediów, które muszą dbać o dobrą sprzedaż, słuchalność i oglądalność.

Między polityką a komercją musi zostać wystarczająco dużo przestrzeni, żeby misja dziennikarza miała sens, a nie przekształcała się w polityczną agitację albo czarny PR czy też w reklamowy spot.

Niezależność od polityki powinno dziennikarzom gwarantować prawo. I odpowiednie przepisy prawa istnieją... Jednak realizacja na przykład ustawy o radiofonii i telewizji nie ma wiele wspólnego z tak zwanym duchem prawa. Upolitycznienie i komercjalizacja mediów elektronicznych w Polsce jest poważnym problemem i daleko jesteśmy od osiągnięcia zadowalającego poziomu niezależności. Głowy smoka wciąż odrastają i zawsze będą odrastały, bo taka ich natura. Pozostaje jedynie kwestia, czy rycerze zajmujący się ich odrąbywaniem mają jeszcze choć trochę siły i czasu, żeby robić to. co jest podstawowym sensem ich zawodu.

W uzyskaniu niezależności politycznej mogłyby pomagać dziennikarzom ich związki zawodowe i twórcze. Jednak cechą immanentną tego zawodu jest konkurencyj​ność i na ogół przypadki przepadania bez wieści rycerzy podejmujących walkę ze smokiem – mijają bez echa. W praktyce dużo bardziej opłacalną taktyką niż donkichoteria jest wchodzenie w rozmaite polityczne i komercyjne układy.

Dokarmianie jednej lub obu głów smoka i udawanie, że jest się pogromcą – to niestety, dosyć rozpowszechniona w naszym zawodzie postawa. Jeśli się robi to profesjonalnie, to można jakiś czas spokojnie żyć, mając zagwarantowaną ochronę oraz wikt i opierunek. Zawsze przyjmując taką postawę można przecież powiedzieć, że niezależność jest mrzonką, pewnym ideałem, do którego jak do horyzontu nigdy nie da się dojść.

I tu wraca właśnie pojęcie donkichoterii, która każe nam jednak od czasu do czasu zakładać zbroję, chwytać za kopię i podejmować walkę z wiatrakami. Ważne żeby - gdy już nas poturbują skrzydła wiatraka – podnosić się z przekonaniem, że to była piękna katastrofa i że warto tę walkę podejmować. Przynajmniej co jakiś czas.

I niech nas nie zniechęcają cynicy, którzy mówią, że dziś nawet smród walczący z wentylatorem ma się za Don Kichota. Lepiej być takim smrodem niż kneblem w kształcie swobodnie uśmiechniętych ust z piosenki Młynarskiego.

Jarosław Gugała, dziennikarz telewizji Polsat

OBOWIĄZKI I PRAWA ZAWODU DZIENNIKARSKIEGO

Polska znajduje się w momencie wielkich przemian ustrojowych, gospodarczych i społecznych. Dopiero 15 lat minęło od odzyskania wolności – w tym także wolności mediów. Zbliżają się natomiast kolejne wybory parlamentarne, a wraz z mmi czas wyborczych obietnic i kuszenia elektoratu przez poszczególne partie polityczne w nadziei na uzyskanie foteli poselskich i se​natorskich. Jakie obowiązki stawia ta sytuacja przed zawodem dziennikarskim?

Krótko i zwięźle można powiedzieć, że zada​nia dziennikarskie w obecnej sytuacji naszego państwa to kontrola poczynań władzy. Mamy na​prawdę wolne media, nie istnieje żadna cenzura i de​cyzje, co drukować a czego nie publikować, należą jedynie do kierownictwa gazet, radia czy telewizji. Polskie dziennikarstwo w bardzo dużym stopniu wy​pełnia misję kontroli władzy - przykładem są uja​wniane dramatyczne afery, korupcja, przekupstwo. Jak wiadomo, Polska znajduje się na bardzo wysokiej po​zycji w grupie państw, w których kwitnie korupcja, ale gdyby nie dziennikarze, gdyby nie media, zapewne moglibyśmy zajmować pierwsze miejsce na tej tragi​cznej liście. Przecież to media ujawniły wszystkie afe​ry ostatnich lat i to artykuły w gazetach lub reportaże radiowo-telewizyjne doprowadziły prokuratury i sądy do wszczyna​nia dochodzeń i procesów, a rządzące partie polityczne zmu​szały do wycofania swoich członków z rozmaitych prestiżo​wych i dobrze płatnych urzędów.

Konstytucja III RP jasno stanowi, że to państwo za​pewnia wolność prasy i innych środków społecznego przekazu (art.l4). Z tym paragrafem koliduje jednak prze​niesione z PRL-owskiego dekalogu prawo ochrony dobre​go imienia funkcjonariuszy publicznych, a więc senato​rów, postów, ministrów, sądów wszystkich instancji, włą​cznie z sądami rejonowymi czy nawet członków Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Idzie to chyba za daleko i wprowadza element nadzoru dziennikarstwa, z czym trudno się zgodzić w demokratycznym państwie.

Nie zmienia to wszakże zasady, jaka powinna obo​wiązywać przy realizowaniu zawodu dziennikarskiego - zasady stosowania kontroli władzy, zarówno centralnej, jak samorządowej i lokalnej, władzy w  przedsiębior​stwach i zakładach pracy, (np. sprawa nadużyć wobec pracowników w supermarketach „Biedronka”, które wyszły na jaw dzięki dziennikarzom). Przecież, gdyby me wolne dziennikarstwo, dziesiątki afer pozostałyby w ukryciu i nie byłoby szans na ich usunięcie z życia społecznego.

Ta szczególna sytuacja, jaką ma zawód dziennikar​ski w dzisiejszej Polsce, mianowicie prawo wglądu w me​chanizmy systemu i prawo do publikacji faktów i opi​nii na te tematy, wymaga z drugiej strony ścisłego sto​sowania zasad etycznego, zawodowego kodeksu dzien​nikarskiego. Z tym wszakże nie zawsze jest najlepiej, nie zawsze mamy do czynienia z dokładnym sprawdze​niem opisywanych wypadków i prawidłową relacją i za​prezentowaniem dokładnych wypowiedzi. Niejedno​krotnie brakuje odpowiedzialności za słowo i zamiast dokładnego przebiegu wydarzeń, przedstawia się wer​sję, jaką chciałby widzieć relacjonujący ją dziennikarz. Otóż powinna obowiązywać zasada, że naruszenie ko​deksu etycznego dziennikarstwa, czyli opublikowanie nie sprawdzonych, nieprawdziwych informacji, ozna​cza zawieszenie w wykonywaniu zawodu, a nawet wykluczenie z niego na zawsze.
W sumie jednak dziennikarstwo polskie odgrywa ogromną, pozytywną rolę w budowaniu nowego, demo​kratycznego państwa. Pomaga społeczeństwu polskiemu w wychodzeniu z koszmaru pięćdziesięciu lat komunizmu.

Alina Perth-Grabowska, 

sekretarz Stowarzyszenia Pracowników Rozgłośni Polskiej 

Radia Wolna Europa

INFORMACJA CZY DEFORMACJA?

Wyobraźmy sobie, ze w redakcji gazety uchodzącej za opiniotwórczą dziennikarz chce napisać o znanym przed​siębiorcy, który właśnie po raz kolejny zrobił rewelacyjny biznes na styku z państwem. Temat zostaje zaaprobowany i zrealizowany. Ale zanim jeszcze dziennikarz zdążył wy​stać do autoryzacji wypowiedzi bohatera, na jego komór​kę dzwoni rzecznik biznesmena. Czyta tekst i instruuje, jak należy go poprawić. Okazuje się, że redakcja wysłała do wglądu artykuł, bo sytuacja finansowa wydawcy jest trudna, a biznesmen obiecał reklamy. Rzetelna praca za​mienia się w tekst sponsorowany.

Przykład nie jest, niestety, odosobniony. A na treść materiałów prasowych wpływać może nie tylko biznesmen i jego sztab PR-owców, ale także politycy. Mechanizm jest zawsze taki sam i sądzę, że dla dziennikarzy stanowi to dziś najpoważniejszy problem.

Każdy wydawca musi liczyć się z tym, że decyzja o publikacji krytycznego tekstu o kimś znaczącym, może spowodować utratę istotnej części wpływów z reklamy - zadba o to sam obrażony, a także jego biz​nesowi lub polityczni przyjaciele. A gdyby redakcja zde​cydowała się zadrzeć jednocześnie z kilkoma wpływowymi postaciami ze sfer polityczno-biznesowych, może to ozna​czać likwidację tytułu, a dla dziennikarzy utratę pracy Niezależny wydawca w zasadzie nie może sobie zatem po​zwolić na podejmowanie każdego tematu – bez oceny biznesowego ryzyka.

Mogłoby się wydawać, że na niezależność łatwiej mogą sobie pozwolić duże, często międzynarodowe koncerny. Tu jednak króluje dyktatura nakładu. Żeby  numer dobrze się sprzedał, tematy musz być „odpowiednio sformatowane”.  Pisze się więc na przykład o „ortoreksji”. Chorobie tyleż dziwnej, co niespotykanej, która polega na strachu przed „zmodyfikowaną” żywnością, choć o jej istnieniu wie niewielu nawet dietetyków. Tematy muszą być podrasowane. Sensacyjne. Co roku więc dowiadujemy się, że miliony Polaków mają umrzeć na grypę, że doświadczenia medyczne przeprowadza się na większości społeczeństwa, a najpopularniejszym hobby licealistek jest prostytuowanie się. W działach politycznych czy ekonomicznych nie dzieje się lepiej, W trudzie, pocie, znoju i łzach sztaby redakcyjne urabiają więc autora i temat.

Rozwiązanie tych problemów nie należy do dziennikarzy. Są jednak sprawy, które przynajmniej powinniśmy próbować załatwić sami. Do tej pory w polskim prawie prasowym tkwi przepis o obowiązku autoryzacji - relikt uchwalonego jeszcze w 1984 r. prawa prasowego. Znamienne zresztą, ze w dobie biegunki legislacyjnej, kiedy parlament wyrzuca z siebie nowe ustawy z szybkością karabinu maszynowego, prawo prasowe nie doczekać się zmiany. Ustawa z 26 stycznia 1984 r. – pomyślana w okresie realnego socjalizmu jako kaganiec dla dziennikarzy - okazała się bardzo wygodna dla elit politycznych demokratycznego państwa. A jeżeli pojawiają się propozycje zmian, to zmierzają one do dalszego zaostrzenia przepisów sięgających swymi korzeniami jeszcze czasów stanu wojennego (bo właśnie wtedy rozpoczęto prace nad obecnym prawem prasowym). Wystarczy przypomnieć o osławionych pomysłach reglamentowania dostępu do zawodu dziennikarza.

Wspomniana już autoryzacja to jeden z reliktów, które w nowej, demokratycznej III Rzeczypospolitej robią zastraszającą karierę. Autoryzacji żądają wszyscy. Bywa, że kilkunastu występujących w tekście rozmówców. A gdy dostaną na papierze to, co zostało spisane z kasety, drastycznie przeredagowują własne słowa. Bo nie podoba im się w lustrze własne odbicie. Bywa, że bardziej rozzuchwaleni próbują ingerencji w tekst. Mają się wydać czytelnikowi mądrzejsi lub poważniejsi. Albo nie potwierdzają własnych słów. W ten sposób każdy, nawet przyłapany na głupocie lub niekontrolowanej szczerości polityk, ma szansę przedstawić się czytelnikowi jako mąż stanu. Takie praktyki w większości wolnych państw są nie do pomyślenia. Na osobach publicznych ciąży odpowiedzialność za wypowiedziane słowo. A na dziennikarzach obowiązek rzetelnego ich przedstawiania. W dobie kaset magnetofonowych i dyktafonów nie wydaje się to żadnym problemem. W Stanach Zjednoczonych o autoryzowaniu wypowiedzi nikomu się nie śniło. A za nierzetelność przekazu spotyka się w sądzie. To standardy, do których powinniśmy dążyć. Dla dobra własnego i wolności słowa.

Agnieszka Rybak, dziennikarka „Polityki”

ZAWÓD W KRYZYSIE

Utrata wewnętrznej suwerenności, spolegliwość wobec przełożonych powodowana strachem przed utratą pracy. Pośpiech skutkujący brakiem refleksji nad i brakiem rze​czowości publikowanych materiałów.

Mamy wolność, lecz czy wolni jesteśmy7
Każda profesja, szczególnie związana z pracą na rzecz społeczeństwa, wiąże się z koniecznością dochowywania wierności zespołowi zasad i reguł zawodowych, bez których owa profesja staje się li tylko szkodliwą działalnością. W la​tach PRL-u w przypadku dziennikarzy, szczególnie po 13 Gru​dnia, ci z nich. trwający w zawodzie, z niezwykłym wysiłkiem dochowywali wierności zawodowym imponderabiliom, Właściwie z czasem konstatowali, iż był to ich próżny trud, a z owych rozterek... leczyły ich komisje weryfikacyjne. Jedynie więc tchórze pozostawali w zawodzie i kłamali, popełniając tym samym grzech w naszej profesji najcięższy. Inni chowali się w, jakbyśmy dzisiaj powiedzieli, niszowych wydawnictwach lub jeździli taksówkami czy sprzedawali „sodówkę" z saturatora Część emigrowała.

Przepraszam za powyższe prawdy oczywiste, ale chyba jest dziś czas, aby o tym przypominać. Ponieważ dzisiaj znowu, choć przyczyny są inne, dziennikarze ocierają się o kłamstwo (bo przecież takowym są półprawdy) lub w co​raz częstszych przypadkach cynicznie swą pozycję „try​bunów ludowych” wykorzystują, aby na kłamstwie zarabiać.

Właściwie nic nowego pod słońcem. Jednak dzisiaj nie jest to zjawisko czytelne dla Polaków. Bo dzisiaj ludzie infor​mujący rodaków o wydarzeniach aktualnych bywają zmusza​ni do przedstawiania faktów w fałszywym świetle, tylko dla​tego, ze wydawca tego oczekuje, a dziennikarz wie, że o in​nej pracy marzyć nie może.

Relacjonowałem przed kilku laty na antenie regionalnego publicznego radia rajd samochodowy, którego trasa wieść miała przez terytorium unikalnego w skali światowej terenu lęgowego żółwi błotnych. Tymczasem moje kierownictwo bardzo kwaśno odbierało moje oburzenie na organizowanie owego rajdu w Rezerwacie Bagna Nietlickie. Dopiero jeden z kolegów mnie oświecił. Powiedział mi, że jednym z reklamodawców w radiu jest koncern Michelin, będący jedno​cześnie sponsorem tego rajdu.

Świat mi runął na głowę. Przyznaję, iż nie potrafię się wy​leczyć z idealistycznego stosunku do świata, a szczególnie zawodu, od ponad dekady uprawianego. Postanowiłem, iż nie będę relacjonował owego rajdu. Sam na jego trasie sta​nąłem z grupką młodzieży i chyba tylko dzięki obecności mo​jej i skromnej ekipy TVP protestujący nie zostali przez jego uczestników pobici.

To wspomnienie nie bez kozery tutaj przytaczam. Od kil​ku lat znowu jestem „regularnym” warszawianinem i pracu​jąc to tu, to tam, widzę tego typu zdarzenia. Obserwuję roz​terki moich kolegów dziennikarzy i zastanawiam się, ile z imponderabiliów naszego zawodu w sobie ocalą, a które spalą w ogniu koniunkturalizmu, konieczności walki o prze​trwanie, cynizmu wreszcie? Myślę, że wpadliśmy w typowo marksistowską pułapkę, w której byt określa świadomość. Dzisiaj dziennikarz, aby utrzymać się w zawodzie i zarobić godne pieniądze musi nie tylko ścigać się z konkurencją, ale nade wszystko relatywizować własne zdanie wedle życzenia wydawcy. Staje się w konsekwencji twórcą kolejnych „materiałów", w których, jakże często, nie skończony tekst kwituje się formułką: „Pomimo prób redakcji Jan Kowalski był wczoraj nieuchwytny"

A dzisiaj? Dzisiaj gonimy za innym bohaterem naszej wierszówki. Spójrzmy zresztą na, śmiem twierdzić, generalną przyczynę złej kondycji polskiego dziennikarstwa. Jest nią system finansowania dziennikarzy, żyjących w większości z wierszówek, bo przecież nie ze śmiesznie niskich etatów. A skoro z wierszówek, więc muszę ile się tłuc dziennie  stroniczek. aby na koniec miesiąca mieć za co i siebie i rodzinę utrzymać. A jak ową wierszówkę najprościej wypracować? Wystarczy „obskoczyć” ileś konferencji ministerialnych, policyjnych czy „kochających inaczej” – i już mamy tych, złotówkami pachnących, wierszy całkiem sporo. I jeszcze objeść się można, przy okazji, i napić też niezgorszych alkoholi. Po co nam zastanawiać się nad zasadami anglosaskich żurnalistów, tracących pracę, gdy długopis na konferencji w podarunku przyjmą.

A prawdziwe życie Polaków?  Śmiem twierdzić, uogólniając oczywiście, że dzisiejsze media są szalenie daleko od Lachów codzienności. Przecież gołym okiem widać, na przykład, zanik klasycznego reportażu. Pewnie dlatego, że jest czasochłonny, a autor musi nad nim popracować dni kilkanaście, aby miał pełnię i autentyzm A przecież codziennie uciekają szanse na łatwą wierszówkę.

Jesteśmy nieodrodnymi dziećmi Rzeczpospolitej, więc i nasza profesja jest w głębokim kryzysie.

 Konrad Zbrożek, bezrobotny dziennikarz
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