BRZYDKA TWARZ TELEWIZJI

Raport SDP na temat Telewizji Publicznej został przygotowany między innymi na podstawie opracowań dostarczonych Zarządowi Głównemu SDP przez pracowników TYP.

Autorzy z reguły opierali się na własnych do​świadczeniach i obser​wacjach, niekiedy drob​nych, ale właśnie szczegóły, infor​macje dotyczące pracy w poszcze​gólnych redakcjach, traktowania pracowników i stosunków międzylu​dzkich dają najlepszy obraz funkcjo​nowania TYP.

Wyłania się z nich mało zachęca​jąca twarz telewizji publicznej, wy​glądająca po reformie jak dama z Hollywood po nieudanym liftingu.
Dziennikarze nie sabotują reform

Osoby, które dostarczyły SDP swoje opracowania, w większości nie są przeciwne reformie telewizji. Jest to o tyle istotne, że władze TYP często oskarżają swoich krytyków o populizm i skostniałość, która każe im przeciwstawiać się jakimkolwiek zmianom. W ten sposób wygodnie ustawiają sobie przeciwników, wy​twarzając przekonanie, ze istnieją dobrzy i nowocześni reformatorzy, działający w imię dobra publicznego i nieudani, roszczeniowi pracowni​cy, którzy hołdują przestarzałym ideom lub myślą tylko o wąsko poję​tych własnych interesach. Choć w TYP, jak w każdej prawie firmie, du​ża jest grupa ludzi, którzy myślą tyl​ko o tym, aby jak najmniej pracować i jak najwięcej zarabiać, można je​dnak stwierdzić, że właśnie wśród krytyków reformy myślenie katego​riami firmy i dobra wspólnego jest dość powszechne.

,,Nie ulega wątpliwości, że Tele​wizja Polska SA w takiej formie, w jakiej istniała do niedawna, wyma​gała reformy" - pisze jeden z praco​wników. - „Krytyce podlegały wła​ściwie wszystkie aspekty funkcjono​wania telewizji: od zbyt wysokiego zatrudnienia i rozdętej biurokracji, poprzez niski poziom i wydajność pracujących w niej dziennikarzy, skomplikowany ponad wszelkie pojęcie system finansowania produkcji i marnotrawienie środków. Nie zna​czy to jednak, że obecna reforma rozwiązała te problemy. Można ra​czej powiedzieć, że przede wszyst​kim dodała do nich nowe,"

Inny dziennikarz, z długim stażem zawodowym w TYP, uzupełnia:

„Nie jest prawdą rozpowszechniana na zewnątrz przez władze telewizji opinia, jakoby dziennikarze, zwła​szcza pracujący w firmie wiele lat, byli zdecydowanymi przeciwnikami reformy telewizji publicznej. Nie kto inny, jak dziennikarze telewizyjni już od 1989 roku domagali się zrefor​mowania telewizji."

Reforma

bez odpowiedzialności

za pracowników

Bardzo często pisano w opraco​waniach o przedmiotowym traktowa​niu pracowników w czasie przepro​wadzania reformy, l trudno w tej sy​tuacji dziwić się powszechnej nieuf​ności, jaka panuje wśród telewizyjnej załogi w stosunku do intencji telewi​zyjnych szefów i ,,reformatorów". „Dziennikarzy - pisze jeden z praco​wników - traktuje się jak przedmioty. Dowolnie przenosi się ich z działu do działu, z pokoju do pokoju, pozba​wiając warunków pracy, dezintegru​jąc zespoły, rozbijając struktury sprzyjające    pracy    twórczej." ,,Nastąpił (w wyniku reformy) wewnę​trzny podział na pracowników redakcyjno-administracyjnych związanych ściśle z funkcją emisyjną anteny i re​alizatorów oraz twórców programów przesuniętych z dotychczasowych re​dakcji do agencji produkcyjnych -worków" - uzupełnia inny dziennikarz. - „W ciągu dwóch miesięcy nastąpił formalny podział na „lepszych", tych którzy materialnie jakoś zabezpiecze​ni pozostali w antenie i tych ,,gorszych", którzy arbitralnie przenie​sieni zostali do agencji. (...) Wystąpi​ła agresja wywołana złymi warunka​mi pracy: kłótnie o miejsce w pokoju, kawałek biurka, dostęp do sprzętu audiowizualnego, komputery, faxy, krzesła. Wzajemne pretensje i zawi​ści. Stara, chętnie przez komunistów stosowana zasada: dziel i rządź - re​alizowana jest popisowo." W innym z opracowań autor pokusił się o hipo​tezę, czemu takie uprzedmiotowienie pracowników ma służyć, a także, ja​kie są jego negatywne konsekwen​cje: ,,Najprawdopodobniej - pisze -system „wolnej konkurencji" wewnę​trznej ma spowodować odejście czę​ści ,,zagłodzonych" pracowników. Służy znakomicie zrzeczeniu się od​powiedzialności za własnych praco​wników, ich rozwój i poziom czy wre​szcie za ich zwolnienie, jeśli takie o-kazałoby się konieczne. Zazwyczaj w instytucji szef nadzoruje poziom profesjonalny swoich pracowników. Tutaj zatrudnieni dziennikarze wła​ściwie nie mają szefa. Ich zarobki i o-cena zawodowa zależą wyłącznie od tego, czy zostaną wynajęci do odpo​wiedniej liczby produkcji. To bardzo piękny pomysł, ale gdy dotyczy free-lancerów, tu jednak mamy do czynie​nia z pracownikami. Na wolnym ryn​ku mediów nie przez przypadek część dziennikarzy zatrudnia się na stałe, a nie wszystkich wynajmuje od czasu do czasu. Chodzi o to, by wol​ni od innych zajęć mogli zapewnić stałe funkcjonowanie instytucji (np. gazety, telewizji) na pewnym pozio​mie. W zamian gwarantuje się im prawa - na przykład stałe umieszcza​nie ich produkcji czy stałe pensje. Tutaj mamy do czynienia z sytuacją, w której pracownicy są uzależnieni od telewizji (na przykład nie mogą pracować dla konkurencji), zaś tele​wizja od nich nie." O tym, że obawy wyrażone przez autora powyższego fragmentu bynajmniej nie są bezpod​stawne, pisze inny pracownik:

„Odsuwanie od pracy niewygodnych dziennikarzy jest, zwłaszcza w pro​gramach informacyjnych, bardzo łat​we. Nazywa to się "wzięcie gło​dem". Dziennikarskie pensje są gro​szowe - 600-800 zł brutto. Zarabia się honorariami. Wystarczy nie wpi​sać danego dziennikarza na tak zwa​ny grafik dyżurów, a zostaje on z go​łą pensją. W ten sposób można zmusić do uległości prawie każdego. Komu się nie podoba - może odejść."

Kwitnąca biurokracja

W prawie wszystkich opraco​waniach przewija się wątek nad​miernego rozrostu w TYP struktur administracyjnych i w ogóle biu​rokratycznych oraz absurdalnie wieloszczeblowych procedur ak​ceptowania programów. ,,Re​forma idzie wbrew światowej ten​dencji do spłaszczania struktur organizacyjnych - konstatuje je​den z dziennikarzy - Przeciwnie -wydłuża je. (...) Do niedawna pro​gramami z danej dziedziny zaj​mował się redaktor programują​cy, a do pomocy w poszczegól​nych działkach miał redaktorów zamawiających.   Obecnie szef danej redakcji ma wielu zastęp​ców od poszczególnych działek, a od działek jeszcze bardziej szczegółowych są dodatkowo re​daktorzy prowadzący. Jeżeli do​dać do tego, że autor programu to bynajmniej nie to samo, co jego producent, a ten autor zatrudnia jeszcze dziennikarzy, to widzimy, że pomiędzy dziennikarzem przy​gotowującym jakiś fragment pro​gramu, a tym, kto ostatecznie de​cyduje o umieszczeniu pracy dziennikarza na antenie, jest przynajmniej siedem szczebli. To brzmi jak żart. Taka struktura po​woduje całkowite rozmycie odpo​wiedzialności, ponieważ bez ustanku można wskazywać w górę - to nie ja, to szef!" Warto zauwa​żyć niesłychany rozrost telewizyj​nej administracji oraz rosnącą z miesiąca na miesiąc grupę dorad​ców każdego z pięciu prezesów -dodaje inny dziennikarz -  Nie sposób ustalić ich liczby (tajemni​ca spółki?), jednak według orien​tacyjnych obliczeń jest to kilka​dziesiąt osób. Są wśród nich nie​liczni znawcy problematyki telewi​zyjnej, większość jednak to „krewni i znajomi królika", którzy mają kilkutysięczne pensje (ok. 7 tys.) plus premie comiesięczne, obsługę sekretarską, bezpłatne telefony komórkowe, służbowe samochody i na ogół nic do robo​ty. Pytanie retoryczne: co i na ja​ki temat może doradzać prezeso​wi mierny dziennikarz jednej z partyjnych gazet lub były prezes ,,Animexu"?" Zarzuty dotyczące politycznych powiązań i braku fa​chowości osób mianowanych na kluczowe stanowiska przez obec​ne kierownictwo TYP powtarzają się często. Jednak jeszcze po​ważniejszym zarzutem jest po​wtarzające się w wielu opracowa​niach stwierdzenie, że sama idea reformy (jakkolwiek by ją oce​niać) okazuje się fikcją.

Konkurencja o przesądzonym wyniku

Jednym z ważniejszych argu​mentów autorów reformy jest stwierdzenie, że w nowym syste​mie projekty przedstawiane przez producentów wewnętrznych będą swobodnie konkurowały i że wy​grywać będą najlepsi. (Ci, którzy z reformy są niezadowoleni, to - ma się rozumieć - gorsi...) Otóż dzien​nikarze twierdzą, że jest zupełnie inaczej. ,,Producenci zostali wy​znaczeni przez przełożonych i roz​dzielono pomiędzy nich zaplano​wane w ramówce programy. Ich inicjatywa ogranicza się zazwyczaj do dopisania w kosztorysie pozycji ,,producent" (podobno w antenie l tylko jeden producent zmieścił się w dotychczasowych kosztach pro​gramu, pozostali podrażają koszty o swoje honorarium." „Podsta​wowe założenie reformy, czyli od​dzielenie nadawcy od producenta programów nie jest realizowane w praktyce" - pisze kolejny dzienni​karz i sypie przykładami: „Obecny kierownik publicystyki w Programie l, czyli w antenie, red. Rafał Rastawicki, jest współautorem cotygo​dniowego programu ,,Tygodnik Polityczny". Z kolei szef publicy​styki w programie II. red. Piotr Sławiński jest jednym z czterech pro​wadzących tenże sam program. (...) Jednocześnie dyrektor Biura Programowego TYP,  Andrzej Kwiatkowski, jest autorem i głó​wnym prowadzącym ten program. (...) Kolejnym złamaniem zasad jest fakt, iż wicedyrektor programu l, Radosław Piwowarski, reżyseru​je dwa wieloodcinkowe seriale te​lewizyjne, mianowicie „Złotopolskich" emitowanych w Programie II oraz ,,Palce lizać" w Programie l, Zrozumiałe jest, że reżyser reżyse​ruje filmy i że to lubi najbardziej. ale czy (...) na pewno starcza mu czasu na kierowanie artystycznymi programami   w   antenie   l?" ,,Powstała sytuacja - konkluduje inny pracownik TYP - która, po pierwsze, wydłuża drogę dziennikarza z pomysłem do osoby akceptującej, po drugie - umożliwia decydentom, jak nigdy dotąd przy​jmowanie propozycji lub zlecanie pracy swoim ulubieńcom, fawory tom i znajomym."

Z powodu szczupłości miejsca nie sposób tu przedstawić wszys​tkich zarzutów i przykładów fatal​nego funkcjonowania TYP po (czy w trakcie) reformy. Warto tylko może wspomnieć o jeszcze jednej sprawie podkreślanej przez dzien​nikarzy i innych telewizyjnych twórców, a mianowicie o absurdalnym sposobie określania ko​sztów wykorzystania przez dzien​nikarzy własnego telewizyjnego sprzętu i własnych telewizyjnych ekip zdjęciowych. Jak wynika z opracowań, nierzadko taniej jest (na papierze oczywiście) wziąć ekipę z zewnątrz niż z własnej fir​my. Te administracyjno-księgowe absurdy prowadzą do pozbawie​nia pracy jednej z ważniejszych w telewizji grup zawodowych, jaką są operatorzy.

Obraz telewizji publicznej, który wyłania się z dziennikarskich opra​cowań, jest przerażający. Aż przy​kro pomyśleć, że ktoś tak fatalnie obchodzi się z dobrem ogólnona​rodowym, o ogromnej roli informa​cyjnej i kulturotwórczej. Dobrze by​łoby, gdyby raport SDP stał się za​czynem szerszej dyskusji o stanie mediów publicznych i chociażby zapoczątkował procesy, które nie dopuszczą do tego, co większości autorów cytowanych przez nas opracowań wydaje się niemal nieuchronne: degrengolady i upadku telewizji publicznej. •           
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